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Abstract 
The pronunciation of hamza is one of the factors influencing the variant readings of the Qurʾān, often 
manifesting in the “reading principles” (ʾuṣūl al-qirāʾāt) and sometimes in the “specific variants” 
(farš al-ḥurūf). One example that demonstrates the impact of lexical and, particularly, etymological 
differences of the hamzated words on the variant readings is the word bādiya/ bādiʾa in Q 11:27. Abū 
ʿAmr al-Baṣrī reads it as bādiʾa, with hamza, while other Readers read it without hamza as bādiya. 
Scholars of the variant readings attribute this difference to the etymology of the word, considering 
the reading bādiʾa to represent the hamzated root b-d-ʾ, while bādiya reflects the defective root b-d-
w. They also suggest that the reading bādiya may still derive from the hamzated root, arguing that a 
hamza with fatḥa, preceded by a consonant with kasra, may have been substituted by yāʾ. The 
research question is whether the etymological explanation provided by the scholars of the variant 
readings is a priori, meaning the Readers read the word with or without hamza based on the 
etymologal differences, or whether this explanation is a later development, with scholars seeking to 
justify the two readings through morphological and etymological analysis, while it may be that this 
variant reading is purely phonetic, where a hamzated word is read with a full articulation of hamza 
(taḥqīq) or with lightening of hamza (taḫfīf). An examination of the views of early exegetes reveals 
that some did not accept Abū ʿAmr’s reading at all, while others attempted to explain it in a way that 
connected it to an older interpretation, widely accepted by most exegetes, which understood it as 
derived from buduww, meaning “to become apparent.” A reverse effort is seen in some of the scholars 
of the variant readings, who attempt to interpret both readings as having the same meaning, derived 
from ibtidāʾ, meaning “the beginning of a matter,” and consider the issue as part of the “reading 
principles.” 
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 73 یاپیپ، 1شمارة ، 19سال ، «مطالعات قرآن و حدیث»وفصلنامه علمی د

 1-22 ، صص1141 پاییز و زمستان

        پژوهشی مقاله 
 

 23د: در هو «یالرأ یباد» یقرآن: پژوهش مورد ریبا قرائات و تفس یشناسشهیر وندیپ
 

     71/90/3749تاریخ دریافت:  زادهمحمدعلی خوانین 
 90/90/7494تاریخ پذیرش:  

 بوده است. هروز نزد نویسند 00 مقاله برای اصلاح به مدت    

 
 چکیده
ف در اصول قرائات و گاه در فرش الحرو شتریبر اختلاف قرائات قرآن است که ب رگذاریقرائت همزه از مسائل تأث یچگونگ

 دهدیمهموز بر اختلاف قرائات را نشان م یهاواژه ،یِشناختشهیر ژهیوبه ،یکه اثر تفاوت واژگان ییها. از نمونهدینمایرخ م

 «یَبادِ»همزه،  یب انیقار گریرا با همزه خوانده اما د« بادِئ  » یاست. ابو عمرو بصر (72هود: ) «یالرا یباد»در عبارت  «یباد»

را  «یَادِب»ء( و دمهموز )ب یهشیر انگریرا ب« بادِئَ»، قرائت هستدان یختشناشهیاختلاف را ر نیاند. شارحان قرائات اخوانده

مهموز  یهشیهمچنان برگرفته از ر «یَبادِ»اند که قرائت احتمال را هم داده نیاند؛ هرچند ا( دانستهودناقص )ب یهشیر انگریب

که در  یتشناخشهیر هیتوج ایاست که آ نیپژوهش ا یهابدال شده است. مسأل اءیبه « مفتوح ماقبل مکسور یههمز»باشد که 

 یب ایزه ناقص کلمه را با هم ایمهموز  یشناسشهیاختلاف در ر لیدلبه  انیقار یعنیاست،  ینیشیشارحان قرائات آمده پ انیب

تلاف آنکه اخحال انددهکر هیتوج یشناختشهیر رادو قرائت  نیاست و عالمان ا ینیپس هیتوج نیا ایاند، همزه قرائت کرده

قدم مفسران مت ی. برخشودیهمزه قرائت م فیبا تخف ایق( یکامل )تحق یمهموز با ادا یاهاست و کلم ییقرائت صرفاً آوا

ازگردانند که کهن ب یریممکن به تفس یهویاند آن را به هر شتلاش کرده گرید یو برخ اندرفتهیاساساً قرائت ابو عمرو را نپذ

شارحان قرائات  یبرخ انیمعکوس در ب ی. تلاشدانندیم (آشکارشدن) «دوّب»آن را برگرفته از  ،مفسران بوده ی بیشترپذیرفته

 .دانندیو مسأله را از سنخ اصول قرائات م (آغاز امر)« ابتداء»معنا و برگرفته از  کیکه هر دو قرائت را به  شودیم دهید

 قرآن، قرائات قرآن، اصول قرائات، فرش الحروف. ریتفس ،یشناسشهیر ،یالرأ یباد :واژگان کلیدی
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 طرح مسئله

( 444 )د، یا به تعبیر ابو عمرو دانی «فرش الحروف»و « أصول القراءات» یهگوندر سنت قرائات قرآن به دو 

 :ر.ک)شوند میهای پراکنده، تقسیم قرائت یعنی« الحروف المتفرّقة»های همگانی، و یعنی قاعده« الأصول المطرّدة»

جای که یک قاری کمابیش در همه فراگیر و صرفاً آوایی مربوطند قواعدبه (. اصول قرائات غالباً 24، ق4444 دانی،

های قرآن بدان پایبند است اما فرش الحروف بیانگر اختلاف موردی قاریان در خوانش کلمات پراکنده در سوره

های واژگانی و دستوری، اعم از صرفی و ده از تفاوتتواند طیفی گسترمی در خوانش، مختلفند. این اختلاف

نحوی، که بحث زیادی هم میان عالمان قرائت برانگیخته، را هایی از تفاوت صرفی و وی، را دربربگیرد. نمونهنح

 :دید 432در الأنعام: « شرکاء»و « أولاد»، «قتل»، «زیّن»های توان در اختلاف قرائت واژهمی

ثيٍر مِن  الْمُشْركِين  ق  تْل  أ وْلادِهِمْ شُر كاؤُهُمْ و  ك ذلِك  ز يَّن  »  «... لِك 

 قاریان دهگانه جز ابن عامر( یه)هم «شُر ك آؤُهُمْ دِهِمْ ل  أ وْ  ل  ق  تْ ز يَّن  ... : »4قرائت 

 )ابن عامر شامی( «مْ هِ ئِ شُر ك آ مْ هُ د  ل  أ وْ  لُ ق  تْ زيُِ ن  ... » :7قرائت 

(، یننَزَگردد، که معلوم یا مجهول باشد؛ چنانچه فعل معلوم باشد )بازمی« زیّن»نخستین اختلاف به ساخت فعل 

مرفوع و نائب فاعل آن خواهد « قتلُ»(، زُیِّنَبه آن خواهد بود و چنانچه فعل مجهول باشد )منصوب و مفعولٌ« قتْلَ»

« قتل»عل به و فاعل برای شبه فمفعولٌترتیب گردد، که هرچند بهبازمی« شرکاء»و « أولاد»بود. اختلاف دیگر به نقش 

و لفظاً )« قتل»الیه مضافٌ« أولادِ»اختلاف هست: اگر « قتل»شوند، در چگونگی ترکیب اضافی آنها با دانسته می

از  پس« قتل»( به عنوان فاعل هم )+ «شرکاؤ»ای نیست و الیه فاصلهمجرور( دانسته شود، میان مضاف و مضافٌ

لیه )و ا( مضافٌهم )+ «شرکائ»تر است، اما اگر که از دیدگاه نحو کلاسیک )بصری( صحیحترکیب اضافی آمده، 

 الیه آمده، که به باور برخی عالمان تنها بهمیان مضاف و مضافٌ« قتل»به به عنوان مفعولٌ« أولادَ»لفظاً مجرور( باشد، 

گفتنی  (.762-763، صص7ج، تابی ری،ابن جز پذیر است )برای بحث بیشتر، ر.ک:نشعری( امکاضرورت )مثلاً 

 دانی، )ر.ک:با واو کتابت شده است  «شركاوهم» با یاء و در دیگر مصاحف «شركايهم»در مصاحف اهل شام است 

(. روشن است که کتابت با واو بیانگر قرائت به رفع و کتابت با یاء بیانگر قرائت به خفض است، 222، ق4434

 ای که مصحف متعلق بدانجاست.مطابق با قرائت رایج در منطقه

 رخ روفالح فرش در گاه و قرائات اصول در شتریب که قرآن، یهاقرائت اختلاف بر رگذاریتأث مسائل از یکی

از کلمه باشد، حرکت خود و  ییهمزه در چه هجا نکهیبسته به ا .است همزه قرائت یچگونگ یهلأمس د،ینمایم

و همزه )در د یاپیپ یهدر دو کلم ایکلمه باشند،  کیدر  یاپیپ یهچه باشد، دو همز نیپس ای نیشیحرکت حرف پ
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ر که د ندیآیم دیهمزه پد «قیتحق»در برابر  یگوناگون یهاحالت رند،ی( کنار هم قرار گیو آغاز دوم یاول انیپا

 شوندیم ریهمزه تعب «لیتسه»، و «نقل حرکت»، «اسقاط»، «ابدال»همچون  یبا اصطلاحات قرآن رائاتمتأخر ق اتیادب

 )ر.ک:اند خواندههمزه می« تخفیف»ها را متقدم این حالت یهدر دور ( هرچند323-323، ق4437 مارغنی، )ر.ک:

شناختیِ، تواند اثر تفاوت واژگانی، و به طور خاص ریشههایی که می(. یکی از نمونه4443زاده و آقایی، خوانین

 است:« بادی الرای»در عبارت « بادی» یههای مهموز بر اختلاف قرائات قرآن را نشان دهد کلمواژه

ُ الَّذِين  ك ف رُوا مِنْ ق  وْمِهِ م ا ن  ر  » دِ ك  ات َّب ع ك  إِلاَّ الَّذِين  يك  إِلاَّ ب ش راً مِثْل ن ا و م ا ن  ر  يف  ق ال  الْم لَ  ِِلنُ ا با  ل كُمْ  ىو م ا ن  ر   یِ الرَّأْ  ی   هُمْ أ َ ا
 .(72)هود:  «ع ل ین ا مِنْ ف ضْلٍ ب لْ ن ظنُُّكُمْ ك ذِبِين  

 دهد:( اختلاف قرائت در این عبارت را چنین گزارش می374 دابن مجاهد )

لا یهمزه، وکلّهم « الرایِ»مهموزا « بادِئَ»؛ فقرأ أبو عمرو وحده «بادی الرای»لفوا فی الهمز وترکه من قوله واخت»

 .(64ص، م4327ابن مجاهد، )« بغیر همز« بادِیَ»مهموزا غیره، وقرأ الباقون « الرأیِ»قرأ 

مرو عنخواندن آن است. تنها ابو مزه یابر سر خواندن ه« بادی»گزارش ابن مجاهد، اختلاف قرائت در  یهبر پای

« بادِیَ»همزه، به صورت  را با همزه خوانده اما دیگر قاریان هفتگانه این کلمه را بی« بادِئَ( »424 دبن علاء بصری )

 اند.خوانده

 دهد:شرح می ترین شارحان ابن مجاهد است، مسأله را چنینمتقدم( که از 322 دابو علی فارسی )

إذا ظهر: وما اتّبعک إلّا الأراذل فیما ظهر لهم من الرأی، « بدا الشیء»، فجعله من «بادِیَ الرأیِ» المعنى فیمن قال»

أی لم یتعقّبوه بنظر فیه ولا تبیّن له. ومن همز أراد: اتّبعوک فی أولّ الأمر من غیر أن یتبعوا الرأی بفکر ورویّة فیه. 

لمعنى افی اللام فیها ابتداء للشیء وأوّله، واللام إذا کانت واوا کان وهاتان الکلمتان تتقاربان فی المعنى، لأنّ الهمز 

 ، فیقلب الهمزة یاء لانکسار«بادِیَ»إذا خفّف الهمز أن یقول ، «بادِئَ الرّأی»الظهور ... وقد یجوز فی قول من همز فقال 

 .(342، ص4ج ق،4443 علی فارسی، )ابو« مع ذئِْبةفی ج« ذِیَب»فی جمع مِئْرة، و« مِیرَ»ما قبلها، فیکون کقولهم 

د و گیرنهنگامی که آشکار شود در نظر می« بدا الشیء»خوانند آن را از می« بادِیَ الرأیِ»که  (قاریانی)کسانی 

گونه که نظر بر ایشان آشکار شده، از تو پیروی شود: جز فرومایگان، آنمعنای آیه چنین می (در این صورت)

د آیه را به خواننکه با همزه می (قاریانی)گیرند. اما کسانی نمیکنند، یعنی با اندیشه و آشکارسازی مسأله را پینمی

در  جویند. و این دو کلمهشان را با اندیشه و تأمل پیآنکه نظردانند: در آغاز امر از تو پیروی کردند بیاین معنا می

به معنای آغاز و شروع چیزی است، و اگر لام الفعل  (ءدبیعنی )الفعل همزه باشد چراکه اگر لام  معنا نزدیکند،

وانند، خمی« بادِئَ الرّأی»... قاریانی که کلمه را با همزه به صورت به معنای آشکارشدن است (ودب یعنی)واو باشد 
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بخوانند، بدین ترتیب که همزه را قلب به یاء کنند از این « بادِیَ»ممکن است اگر همزه را تخفیف دهند به صورت 

به معنای کینه و )در جمع مِئْرة « مِیَر» (هایقلب همزه به یاء در نمونه)روی که حرف قبلش مکسور است، مانند 

 .(ای گرگبه معن)در جمع ذئِْبة « ذِیَب»، و (دشمنی

ائت گردد؛ قرشناسی واژه بازمیبه ریشه« بادی الرای»دیدگاه ابو علی فارسی، اختلاف قرائت در  یبر پایه

ینکه و( است. برای توضیح بیشتر، در ادبناقص ) بیانگر ریشه« بادِیَ»دء(، و قرائت مهموز )ببیانگر ریشه « بادِئَ»

نش و تبع خواشناسی و بهثی مجرد است اختلافی نیست اما در ریشه، بر وزن فاعِل، اسم فاعل ثلا«بادی» مهکل

ارت شود و عبخوانده می« بادِیَ»)بدَاَ یَبدُْو( دانسته شود، به صورت  دوه بمعنای آن اختلاف هست. چنانچه از ریش

 ء )بدََأَ دب شهز ری، در نظری که بر ایشان آشکار شده، خواهد بود؛ اما چنانچه ا«فیما ظهر لهم من الرأی»به معنای 

 ، در آغاز امر، خواهد بود.«فی أولّ الأمر»شود و عبارت به معنای خوانده می« بادِئَ»یَبدَْأُ( باشد، به صورت 

 شناسی واژه دانسته، احتمال داده کسانیتفاوت در ریشه هابو علی فارسی هرچند این اختلاف قرائت را بر پای

همزه را به یاء ابدال کرده، به صورت « مفتوح ماقبل مکسور یههمز»تخفیف از باب  دانند نیزکه ریشه را مهموز می

ت بلکه شناختی نیسقرائت کنند. در این صورت، اختلاف قرائت این کلمه بیانگر تفاوت صرفی و ریشه« بادِیَ»

مل همزه یا با تخفیف ( با ادای کاءدب یهریشثلاثی مجرد از  مهموز )اسم فاعل یهصرفاً آوایی است و یک کلم

 شود.همزه قرائت می

شناختی که در بیان ابو علی فارسی آمده پیشینی است، یعنی از ی پژوهش این است که آیا توجیه ریشهمسأله

همزه  شناسی مهموز یا ناقص کلمه را با همزه یا بیدر نظر قاریان بوده و به دلیل اختلاف در ریشه چنینآغاز این

تی تمسک شناخاند، یا این توجیه پسینی است و برای توجیه این دو قرائت به توجیه صرفی و ریشهقرائت کرده

ک ست بلکه صرفاً آوایی است و یشناختی نیآنکه اختلاف قرائت ناظر به تفاوت صرفی و ریشهشده است حال

که احتمال اخیر ابو علی فارسی شود، چنانمهموز با ادای کامل )تحقیق( همزه یا با تخفیف همزه قرائت می یمهکل

 بر آن دلالت دارد. در این صورت، اختلاف قرائت این کلمه از سنخ اصول قرائات خواهد بود.

 . بررسی منابع قرائات1

ویه شود. ابن خالترین شروح آنها بررسی میپژوهش، در اینجا منابع اصلی قرائات و مهم یهجویی مسألبرای پی

 گوید:می چنین الحجة فی القراءات السبعدر است، ابو علی فارسی  یهدور( که هم324 د)

إذا « دأبدأ یب»من  أنه أخذه (...)أ بیاء مفتوحة، وبالهمز. فالحجة لمن قرأه بالیاء ، یقر«بادی الرأی»قوله تعالى »

أخذ فی فعل الشیء. فإن وقف علیه واقف استوى المهموز فیه وغیره، فکان بیاء ساکنة، لأنّ الهمزة تُسکن فی الوقف 
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ان سقط فی الوقف إذا کوقبلها کسرة، فتُقلب یاء؛ والهمزة عند الوقف جائزة لا تمتنع، لأنّها حرف صحیح، وإنما تُ

 .( 436ص م،4334)ابن خالویه، « قبلها ساکن

 علیانسته است و در ادامه، همچون ابورا در خوانش آن با همزه یا با یاء د« بادی الرأی»وی اختلاف قرائت در 

 یهخوانند این است که آن را از ریششناختی زده و گفته دلیل قاریانی که با همزه میفارسی، دست به توجیه ریشه

خوانش این کلمه در هنگام  یهردن در کاری است. ابن خالویه در ادامه شیوگیرند که به معنای آغاز کمی« بدأ یبدأ»

 یههمز»شود؛ چراکه دهد، که کلمه چه مهموز باشد یا جز آن، با یاء ساکن در وقف خوانده میوقف را توضیح می

وع ت و ممنوی خوانش با همزه در وقف هم جایز اس یهشود. البته به گفتقلب به یاء می« ساکن ماقبل مکسور

نکه ای شود.نیست چراکه همزه حرفی صحیح است، و در حالت وقف تنها اگر حرف قبلش ساکن باشد حذف می

ات إعراب القراءتوان با مراجعه به کتاب دیگرش بر این کلمه را پیش کشیده را میچرا ابن خالویه بحث وقف 

 مید:بهتر فه السبع وعللها

بغیر « یَبادِ»وقرأ الباقون «. فی ابتداء الرأی»أبو عمرو وحده بالهمز على تقدیر أ ، قر«بادی الرأی»وقوله تعالى »

. فإن (42الزمر: )« وبدا لهم من الله ما لم یکونوا یحتسبون»إذا ظهر، کقوله تعالى « بدا یبدو»همز جعلوا فاعلا من 

رة ت سکّنت الهمزة وقبلها کسبقراءة أبی عمرو؟ فقل بغیر همز؛ لأنک إذا وقف« بادی»سأل سائل کیف تقف على 

، فجعلت الهمزة یاء. فأجاز «إإبق»و« إإتِ»، والأصل «إیبق یا غلام»، «إیتِ فلانا»صارت یاء، لانکسار ما قبلها، مثل 

ابن خالویه، )« بالهمز« من شاطِئ»( أجاز 34قصص: ال)« من شاطِئِ الوادی»بالهمز، وکذلک « بادئ»الکسائی أن تقف 

 .(723، ص4ج ق،4443

همزه وی در اینجا با ذکر اینکه تنها ابو عمرو این کلمه را با همزه )بادِئَ( خوانده و دیگر قاریان هفتگانه بی 

ت بی و قرائ« فی ابتداء الرأی»زند: قرائت با همزه به معنای شناختی میاند، دست به توجیه ریشه)بادِیَ( خوانده

 یه. در ادامه ابن خالویه به مسأل42رشدن است، همچون الزمر: به معنای آشکا« بدا یبدو»همزه اسم فاعل از 

شود همزه خوانده میدهد که بی پردازد و پاسخ میچگونگی وقف بر این کلمه در قرائت ابو عمرو )مهموز( می

ایان ش یهشود. اما نکت، به دلیل مکسور بودن حرف قبلش، قلب به یاء می«ساکن ماقبل مکسور یههمز»چراکه 

با « بادئ»( مجاز است که بر 433 دکند که در قرائت ابو الحسن کسائی کوفی )توجه این است که وی گزارش می

 .34در القصص: « شاطئ»همزه وقف شود، همچون 

هرچند ابن خالویه قرائت کسائی را همچون دیگر قاریان، جز ابو عمرو، با یاء دانسته و طبق توجیه 

بدا ) ودبناقص  یهخوانند اساساً مهموز ندانسته بلکه از ریشرا از نظر قاریانی که با یاء میاش کلمه شناختیریشه
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توان در وقف این کلمه را با همزه خواند. بدین ترتیب این کند که در قرائت کسائی میداند، گزارش می( مییبدو

ی اشتقاق ( به معنابادِیَته و قرائت وی با یاء )دانساین کلمه را مهموز نمی یهآید که اگر کسائی ریشسؤال پیش می

 یهداند؟ اگر ریشبوده، چگونه است که در هنگام وقف خواندنش با همزه را مجاز می ودبناقص  یهآن از ریش

کلمه نیست که بر آن وقف شود. مگر اینکه قائل شویم در نظر  یهای در ریشمهموز نباشد اساساً همزه« بادی»

حتمال گونه که در ا، آن«مفتوح ماقبل مکسور یهتخفیف همز»این کلمه مهموز بوده است که از باب  یهکسائی ریش

آن را در هنگام وصل قلب به یاء کرده اما در هنگام وقف قائل به جواز وقف  یهاخیر ابو علی فارسی دیدیم، همز

( از 744حدود  دذ نُصَیر بن یوسف رازی )شده از کسائی مربوط به روایت شابر همزه است. احتمالاً دیدگاه نقل

خوانده است. در این صورت هم تردید بالا به قوت خود باقی وی است که نقل کرده کسائی کلمه را با همزه می

( نقل کرده یا چهار طریق 733، ق4444مجموع شش طریق کسائی که ابن مهران اصبهانی )است؛ چراکه اگر از 

یک طریق )نصیر بن یوسف( کلمه را با همزه خوانده و  ( آورده تنها227ق، 4476) یانجامع البکسائی که دانی در 

اند به احتمال زیاد تفاوت آنها در تخفیف همزه )ابدال به یاء( یا ادای کامل همزه باید همزه خوانده دیگر راویان بی

ت را ناقص و تنها در یک روای کلمه یهباشد نه اینکه فرض کنیم استادشان )کسائی( در پنج یا سه روایت ریش

 کلمه را مهموز دانسته است. یهریش

« ذکر الحروف»های دهگانه است، در بخش ی قرائتنخستین گردآورنده(، که ظاهراً 334 دابن مهران اصبهانی )

 گوید:چنین می هود یسوره

، )ابن مهران اصبهانی« بغیر همز« یَبادِ »وقرأ الباقون بالهمز، « بادِئَ الرأی»أ أبو عمرو ونصیر عن الکسائی قر»

 .(733ص ق،4444

از  کسائی کوفی که ابن مهران یهوی، ابو عمرو بصری و نُصَیر بن یوسف رازی، از راویان ششگان یهبه گفت

 ق،4444)ابن مهران اصبهانی،  اندهمزه خواندهرا با همزه و دیگر قاریان دهگانه بی « بادِئَ»آنان روایت کرده، 

شناسی این کلمه نیست و اختلاف قرائت شود، در بیان ابن مهران سخنی از ریشهگونه که دیده می. همان(22ص

گونه که در بیان ابن مجاهد دیدیم، گزارش شده است. هرچند از اینکه وی صرفاً در خوانش با همزه یا با یاء، آن

کم این نتیجه گرفت که از نظر وی دستتوان هود آورده می یهسور «فرش الحروف»این اختلاف را در بخش 

 تفاوت صرفی دو کلمه باشد. یهرفته که تفاوت در خوانش به مثاباحتمال می
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 گوید:ی هود میسوره« باب ذکر فرش الحروف»در  سیرالتیدانی در 

 .(474صق، 4444دانی، )« بعد الدال والباقون بیاء مفتوحة بهمزة مفتوحة« بادِئَ الرأی»أبو عمرو »

 افزاید:ای را میی هود نکتهدر سوره« باب ذکر الحروف المتفرقة»در  جامع البیانو در 

ئر الطرق ابهمزة مفتوحة بعد الدال. وقرأ الباقون والکسائی من س« بادِئَ»قرأ أبو عمرو والکسائی فی روایة نصیر »

 .(227صق، 4476دانی، )« بیاء مفتوحة بعد الدال

ی کسائی که دانی در ابو عمرو بصری، نصیر بن یوسف رازی، از راویان چهارگانهبه گزارش دانی افزون بر 

. دانی در (43ق، ص4476)دانی،  ی مفتوح خوانده استرا با همزه« بادِئَ»از آنان روایت کرده، نیز  جامع البیان

ا با یاء گزارش کرده شناسی این کلمه حرفی نزده و اختلاف قرائت را صرفاً در خوانش با همزه یریشه اینجا از

توان نتیجه گرفت که وی ی هود آورده میسوره «فرش الحروف»است. هرچند از اینکه این اختلاف را در بخش 

باب »تر در دانسته است. این امر با بررسی آنچه پیشی تفاوت صرفی دو کلمه مینیز تفاوت در خوانش را به مثابه

 شود:گفته روشن می «ن دون المتحرکذکر مذهب أبی عمرو فی ترک الهمز الساک

لأن الهمزة فی ذلک تسکن للوقف، وذلک « بادی»وقد کان بعض شیوخنا یرى ترک الهمز فی الوقف فی هود »

الذی أصله « الابتداء»خطأ فی مذهب أبی عمرو من جهتین: إحداهما إیقاع الإشکال بما لا یهمز، إذ هو عنده من 

، وشبههما بعینه« استهزئ»و« قرئ»أصل له فی ذلک؛ والثانیة أن ذلک یلزم فی نحو الذی لا « الظهور»الهمز لا من 

 «ا سواء کانت فاء أو عینا أو لاماوذلک غیر معروف من مذهبه فیه، فإذا تحرّکت الهمزة فلا خلاف عنه فی تحقیقه

 .(744صق، 4476دانی، )

ود، را بنا بر قرائت ابو عمرو صحیح ش، از آن روی که همزه در وقف ساکن می«بادی»ی دانی ترک همزه

است. به  «بادی»شود که به باور دانی بیانگر غیرمهموز بودن داند، چراکه موجب اشتباه گرفتن با خوانشی مینمی

ی یشهیعنی بدوّ، ر)« ظهور»اش همزه دارد، نه از دانسته که ریشهمی« ابتداء»را برگرفته از « بادی»باور دانی، ابو عمرو 

 دانسته است.را برگرفته از آن نمی« بادی»که به باور دانی، ابو عمرو  (ناقص

ترتیب با شناختی مهموز یا ناقص این کلمه بهرسد تصریح به پیوند میان اختلاف ریشهینجا، به نظر میتا ا

ع بعدی در مناب شناختی راهمزه در توجیه شارحان قرائات ریشه دارد. این توجیه ریشه اختلاف قرائت با همزه یا بی

 گوید:( می432 دتوان دید. برای نمونه، مکی بن ابی طالب )شرح و توجیه قرائات نیز می

همزة مفتوحة فی موضع الیاء، وقرأ الباقون بالیاء بغیر همز. وحجة « بادئ»أ أبو عمرو بهمز قر« بادی الرأی»قوله »

: ما نراک اتّبعک إلّا الذین هم الأراذل فی أولّ الأمر، أی ما ، تقدیره أنهم قالوا لنوح«الابتداء»من همز أنه جعله من 
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إذا  «بدا یبدو»یتعقبوه بنظر وتفکر ... وحجة من لم یهمز أنه جعله من  (لم)نراک فی أوّل الأمر، کأنه رأی ظهر لهم 

و أمر هبتفکر ونظر، إنما  ظهر، والمعنى: ما اتّبعک فیما ظهر لنا من الرأی إلّا الأراذل، کأنه أمر ظهر لهم لم یتعقبوه

 .(276، ص4ج ق،4444)مکی بن ابی طالب، ...« ظهر لهم من غیر تیقّن 

همزه در قرائت  وی پس از گزارش اختلاف قرائت این کلمه، که با همزه در قرائت ابو عمرو و با یاء و بی

ی مهموز( ریشه)« ابتداء»رگرفتگی از داند: بشناسی کلمه میهفتگانه است، دلیل این اختلاف را در ریشهدیگر قاریان 

ی ناقص(. اما توضیحی در پایان اضافه کرده که جایی برای احتمال دوم ابو علی فارسی باز )ریشه« بدا یبدو»یا از 

 کند:می

القراءتان  نویجوز أن یکون من قرأه بالیاء أراد الهمز ثم خفّف الهمزة بالبدل، لانفتاحها وانکسار ما قبلها، فتکو»

 ««.الابتداء»بمعنى من 

ی کلمه کند که اختلاف قاریان نه بر سر ریشهمکی بن ابی طالب با این توضیح پایانی این احتمال را طرح می

ند اما از دانخوانند نیز کلمه را مهموز میبا یاء می« بادِیَ»بلکه ناظر به چگونگی ادای همزه باشد؛ یعنی قاریانی که 

کنند. بدین ترتیب هر دو قرائت به یک معنا و هر آن را ابدال به یاء می« ماقبل مکسور ی مفتوحهمزه»باب تخفیف 

ئت و منحصر شناختی دو قراتوان تلاشی برای نفی تمایز ریشهخواهند بود. این توضیح را می« ابتداء»دو برگرفته از 

 دانستن تمایز آنها در تحقیق یا تخفیف همزه تلقی کرد.

 قدم. بررسی تفاسیر مت2

( در 424 دد. مقاتل بن سلیمان )شوآیه رجوع به دیدگاه مفسران متقدم در معنای  جا داردبرای فهم بهتر مسأله 

 گوید:می خود تفسیر

ك  يو م ا ن  ر  » تفضلنا بشیء یعنی إلاّ آدمیاّ مثلنا لا« ك  إِلاَّ ب ش راً مِثْل ن ايالَّذِين  ك ف رُوا مِنْ ق  وْمِهِ م ا ن  ر  » الأشراف« ف  ق ال  الْم لَ ُ »»
ِِلنُ ا دِ » یعنی الرذالة من الناس السفلة« ات َّب ع ك  إِلاَّ الَّذِين  هُمْ أ َ ا ل كُمْ ع ل ین ا مِنْ  ىو م ا ن  ر  » ایعنی بدا لنا أنهم سفلتن« یِ الرَّأْ  ی  با 

أنّک  حین تزعم «ك ذِبِين  »ـنحسبک من الیعنی « ب لْ ن ظنُُّكُمْ » فی ملک ولا مال ولا شیء فنتّبعک یعنون نوحا« ف ضْلٍ 

 .(723-723، ص7ج ق،4473 ،مقاتل بن سلیمان« )رسول نبیّ

 خواندند، یعنی بر ایشان آشکاروی آیه را چنین تفسیر کرده که اشراف قوم نوح)ع( پیروان وی را فرومایه می

و دب یر شد، گرفته و طبعاً آن را از ریشه، آشکا«بدا»را از فعل « بادی»ند. مقاتل اشده که آنان فرومایگان قومشان

ی خود به اختلاف قرائات ورود نکرده و قرائت همراستا با تفسیر خود از آیه را دانسته است. وی بنا بر رویه

و ی زندگی ابی آن، چنانچه قرائت مهموز در زمان وی وجود داشته )که با توجه به دورهبرگزیده است که بر پایه
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هر  یی کلمه بوده و تفسیر آیه بر پایهاست( بدان معناست که در آن زمان اختلاف بر سر ریشه عمرو محتمل

لأ( متعلق به اشراف قوم )الم« بادی الرأی»شده است. در تفسیر مقاتل، عبارت شناسی متمایز از دیگری میریشه

ف  ق ال  »این تفسیر با ساخت آیه  لنا(.)ع( فرومایگان قومشانند )أراذنظرشان آشکار شده که پیروان نوح است که در
ُ الَّذِين  ك ف رُوا مِنْ ق  وْمِهِ  ِِلنُ ا  ك  يم ا ن  ر  و  إِلاَّ ب ش راً مِثْل ن ا  ك  يم ا ن  ر  الْم لَ  ل كُمْ ع ل ین ا مِنْ  ىم ا ن  ر  و   یِ الرَّأْ  ی  دِ با  ات َّب ع ك  إِلاَّ الَّذِين  هُمْ أ َ ا

م مع الغیر از زبان ی متکلی پیاپی به صیغهسازگارتر است چراکه نخست، فعل سه جمله «ف ضْلٍ ب لْ ن ظنُُّكُمْ ك ذِبِين  

اشراف قوم است )ما نرى( و دوم، الرأی )در عبارت بادی الرأی( به عنوان مصدر فعل جمله را بهتر است بیانگر 

نیز چنین  43که در آل عمران: ، چنان( از سوی فاعل جمله بدانیم... بادی الرأی ... إلّا یکنرچگونگی انجام فعل )ما 

افِر ةٌ ساختی به کار رفته است )  (.... يْنِ َ أْي  الْع  مْ مِثْ ل یْهِمْ ي  ر وْن ُ  ق دْ ك ان  ل كُمْ آي ةٌ فِ فِئ  ت يْنِ الْت  ق ت ا فِئ ةٌ تُ ق اتلُِ فِ س بِیلِ اللََِّّ و أخُْر ى ك 

 گوید:می معانی القرآن( در 742 دابو زکریای فراء )

دِ »لأنّ المعنى فیما یظهر لنا ویبدو، ولو قرأت « بادی»لا تهمز » « افهمزت ترید أوّل الرأی لکان صواب« یِ الرَّأْ  ئ  با 

 .(44، ص7ج ق،4443، فراء)

، ، یعنی آنچه بر ما آشکار شده«یظهر لنا ویبدوفیما »را غیرمهموز دانسته چراکه عبارت را به معنای « بادی»وی 

، یعنی در آغاز نظر، را هم درست دانسته است. با توجه به «أوّل الرأی»همزه به معنای داند؛ هرچند خوانش با می

رسد دیدگاه وی نیز مانند در صدر آیه است، به نظر می« ما نریک»، که همسان با فاعل «یظهر لنا»در « لنا»ضمیر 

 ( دانسته که در نظرشان آشکارالملأرا متعلق به اشراف قوم )« بادی الرأی»است، یعنی ظاهراً وی نیز عبارت  مقاتل

 گوید:می لغات القرآنشده که پیروان نوح)ع( فرومایگان قومشانند. اما وی در 

شئت  الهمز؛ وإن؛ فإن شئت قلت: کثر فی کلامهم، فترکوا همزه وأصله «بادی»أکثر کلام العرب ترک الهمز من »

 .(22-24صق، 4432فراء، )« فیکون معناه فی ظاهر الرأی، کما تقول ظهر لی وبدا لی« بَدَوْتُ»جعلته من 

ش شود که گرایکند اما یادآور میی مهموز آغاز میاز ریشه« بادی»فراء در اینجا بحث را با فرض برگرفتگی 

نخواندن همزه است. در این صورت کلمه در اصل مهموز بوده که ، یعنی رها کردن و «ترک الهمز»زبانان به عرب

شود. در عین حال این امکان را هم در نظر دارد که اساساً بنا به عادت بی همزه )تخفیف با ابدال به یاء( خوانده می

: طرح کرده است با یاء، هر دو احتمال را« بادِیَ»باشد. به این ترتیب، فراء برای خوانش  ودبی از ریشه« بادی»

 اش را ناقصکنند، یا اینکه اساساً ریشهی آن را ادا نمیزبانان همزهخواه قائل به مهموز بودن ریشه شویم که عرب

، در اینجا سخنی از قرائت مهموز نیست و فراء تنها از خوانش با یاء معانی القرآنبدانیم. بدین ترتیب، بر خلاف 
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ی ناقص یا مهموز در نتیجه یکسان است هرچند معنای از هر دو ریشه« بادِیَ» سخن گفته که از نظر وی برگرفتگی

ی ، با ریشهی فراء، همچون مقاتلآنها با توجه به اختلاف در ریشه متفاوت خواهد بود. به بیان دیگر، تفسیر پذیرفته

مهموز بودن ریشه را زبانان به تخفیف همزه احتمال ناقص سازگار است اما در بحث لغوی با ذکر گرایش عرب

 کند.طرح می

 گوید:( می744 دابو عبیده )

دِ » » عن أبی عمرو، ومعناه أولّ الرأی؛ ومن لم یهمز جعله ظاهر الرأی من « بدأت»مهموز لأنه من « یِ الرَّأْ  ئ  با 

 (.732، ص4ج ق،4324)ابو عبیده، « «بدا یبدو»

)در آغاز نظر( دانسته، اما « أوّل الرأی»ده و به معنای ی مهموز را با توجه به قرائت ابو عمرو برگزیوی ریشه

 )نظری که آشکار شده(، را نیز« ظاهر الرأی»، به معنای «بدا یبدو»ی ناقص ریشهدیدگاه دیگران در برگرفتگی از 

ر ن تفسیی کلمه و در پی آتأیید کرده است. بدین ترتیب، تفاوت دو قرائت از نظر ابو عبید نیز در اختلاف ریشه

 را متعلق به اشراف قوم« بادئ الرأی»متفاوت آیه است هرچند روشن نیست وی با گزینش قرائت مهموز عبارت 

ی نماید، یا متعلق به فرومایگان قومشان )أراذلنا(. به این نکته در ادامه)الملأ( دانسته، که تفسیری پذیرفتنی نمی

 بحث خواهیم پرداخت.

 گوید:( می742 داخفش اوسط )

ِِلنُ ا»ال وق» دِ  إِلاَّ الَّذِين  هُمْ أ َ ا ی ظهر. وقال ، أ«بدا یبدو»أی فی ظاهر الرأی، و لیس بمهموز؛ لأنه من « یِ الرَّأْ  ی  با 

 (.334، ص4ج ق،4444 ،اخفش اوسط« )، أی فیما یُبدأ به من الرأی«یِالرنأْ ئَبَادِ»بعضهم 

، یعنی آن نظری که بر ایشان آشکار شده، مهموز «الرأیفی ظاهر »، به معنای «بادی الرأی»وی تأکید دارد که 

است؛ هرچند دیدگاه برخی عالمان در مهموز بودن آن، به معنای در آغاز نظر، را نیز « بدا یبدو»نیست و برگرفته از 

 داند.نیز تفاوت دو قرائت را ناشی از اختلاف در ریشه و موجب اختلاف در معنا می ذکر کرده است. اخفش اوسط

 گوید:( می723 دابن قتیبه )

دِ »» لی ما کان خفیا، أی ظهر. ومن همزه جعله أولّ الرأی، « بدا»أی ظاهر الرأی، بغیر همز، من قولک: « یِ الرَّأْ  ی  با 

 (.743ص ق،4333، ابن قتیبه« )فی الأمر فأنا أبدأ« بدأت»من 

 دانسته اما دیدگاه مهموز« ظاهر الرأی»معنای ، به معنای آشکار شد، و عبارت را به «بدا»وی کلمه را برگرفته از 

، به معنای آغاز کردن، را هم به نقل از دیگران آورده است که در این صورت عبارت به معنای «بدأت»برگرفته از 
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فاوت شناسی متی آن تفسیر آیه، را به ریشهشود. ابن قتیبه نیز اختلاف در قرائت، و در نتیجهمی« أولّ الرأی»

 ده است.بازگردان

 گوید:( می344 دطبری )

ِِلنُ ايو م ا ن  ر  »وقوله » دِ  ك  ات َّب ع ك  إِلاَّ الَّذِين  هُمْ أ َ ا لتنا من الناس، یقول: وما نراک اتّبعک إلّا الذین هم سف« یِ الرَّأْ  ی  با 

مدینة قراءته؛ فقرأته عامّة قرأة الاختلفت القرأة فی « یِالرنأْ  یَ بَادِ»دون الکبراء والأشراف، فیما نری و یظهر لنا. وقوله 

ر إذا ظه« بدا الشیء یبدو»قولهم: بمعنى: ظاهر الرأی، من « الرأی»وبهمز « بادی»بغیر همز ال « یِالرنأْ  یَبَادِ»والعراق 

ذا إ «بدأت بهذا الأمر»مهموزا أیضا، بمعنى: مبتدأ الرأی، من قولهم: « أیِالرن ئَبَادِ»... وقرأ ذلک بعض أهل البصرة 

، «الرأی»ز وبهم« بادی»بغیر همز ال « یِ الرنأْ یَبَادِ »ابتدأت به قبل غیره. وأولى القراءتین بالصواب عندنا قراءة من قرأ 

 (.334، ص47ج ق،4477 ،طبری« )لأنّ معنى ذلک الکلام: إلّا الذین هم أراذلنا فی ظاهر الرأی وفیما یظهر لنا

ت. شین را با تفصیل بیشتر و با تأکید بر اختلاف قرائات طرح کرده اسطبری در تفسیر خود دیدگاه مفسران پی

شناسی ناقص )بدا یبدو( و مهموز )بدأت( پیوند داده ترتیب به ریشههمزه )با یاء( و با همزه را بهوی دو قرائت بی 

ومایگان ما ی جز فرهمزه را با توجه به تفسیری که صحیح دانسته ترجیح داده است: یعنهرچند سرانجام قرائت بی 

ون کنند. طبری نیز همچفی ظاهر الرأی وفیما یظهر لنا( از تو پیروی نمی/ یفیما نرگونه که بر ما آشکار شده )آن

را متعلق به اشراف قوم )الملأ( دانسته است که در نظرشان آشکار شده که پیروان « بادی الرأی»مقاتل، عبارت 

 ا(.نوح)ع( فرومایگان قومشانند )أراذلن

 گوید:( می344 دزجاج )

دِ »وقوله » ا أی اتّبعوا اتّباعا فی ظاهر ما یرُى، هذ«. یِ الرنأْ ئَبَادِ »، وأبو عمرو یهمز «بادی»بغیر همز فی « یِ الرَّأْ  ی  با 

فیمن لم یهمز؛ ویکون التفسیر على نوعین فی هذا، أحدهما أن یکون اتّبعوک فی الظاهر وباطنهم علی خلاف ذلک، 

ویجوز أن یکون اتّبعوک فی ظاهر الرأی ولم یتدبرّوا ما قلت ولم یفکرّوا فیه. وقراءة أبی عمرو على هذا التفسیر 

 (.42، ص3ج ق،4443، زجاج« )اتّبعوک فی ابتداء الرأی، أی حین ابتدأوا ینظرون وإذا فکرّوا لم یتّبعوک (أی) الثانی،

ی همزه و با همزه )بادئ( که آن را از ابو عمرو دانسته، تفسیر خود را بر پایهوی پس از نقل دو قرائت بی 

معنا و تفسیر آن را به دو گونه یاد کرده است: « شودمیظاهر آنچه دیده »همزه قرار داده و عبارت را به خوانش بی 

آنکه باطنشان چنین نبود، و دیگر اینکه در آنچه بر یکی اینکه آنان )فرومایگان( در ظاهر از تو پیروی کردند حال

 کی آنچه گفتی تدبر و اندیشه نکردند. زجاج برخلاف پیشینیان، یایشان آشکار شد از تو پیروی کردند و درباره

تفسیر تازه برای آیه پیش نهاده که راه را برای سازگار کردن معنای آیه با هر دو قرائت بی همزه و با همزه باز کند، 
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 یدر آغاز نظر در همان لحظه)فرومایگان( کند: آنان که وی این تفسیر تازه را بر قرائت ابو عمرو حمل میچنان

 کردند.نمی اندیشیدند از تو پیرویآنکه اگر مینخست که تو را دیدند از تو پیروی کردند حال

ای که راه را برای این تفسیر همگرا میان دو ریشه باز کرده این است که بر خلاف مقاتل و طبری و احتمالاً نکته

را « بادی الرأی»آنکه اگر متعلنق ، حال«الملأ»گرفته است نه « أراذلنا»را متعلق به « بادی الرأی»فراء، زجاج عبارت 

توان ی مهموز چندان پذیرفتنی نخواهد بود. به بیان دیگر، نمیی ریشه( بدانیم، تفسیر بر پایهالملأاشراف قوم )

لکه پنداشتند(؛ بپیروان نوح)ع( را فرومایگان قومشان دانستند )اما بعداً چنین نمی« در آغاز امر»گفت اشراف قوم 

توان ف قوم آشکار شده که آنان فرومایگان قومشانند. تلاش زجاج را میتر این است که در نظر اشراتفسیر پذیرفتنی

با هدف موجه ساختن قرائت ابو عمرو به دلیل به حاشیه رفتن آن در نگاه مفسرانی همچون مقاتل و طبری و 

 یاحتمالاً فراء دانست )برای تلاشی مشابه در توجیه سازگار بودن قرائت ابو عمرو با رسم مصحف در نمونه

 (.4443زاده و آقایی، خوانین غائب خوانده است، ر.ک: یبه صیغه« لِیَهبََ»، که وی آن را 43: مریمدر « لاهب»

 توان فهمید:( تفسیر پیشنهادی زجاج را بهتر می333 ددر بیان نحاس )

دِ »قوله جلّ وعزّ »  أی إنّما اتّبعوک ولم« ابتداء الرأی»بالهمز. فمعنى المهموز: « یِالرنأْ ئَبَادِ»، ویُقرأ «یِ الرَّأْ  ی  با 

یفکرّوا ولم ینظروا، ولو فکرّوا لم یتّبعوک. ومعنى الذی لیس بمهموز: اتّبعوک فی ظاهر الرأی وباطنهم علی خلاف 

ذلک، یقُال بدا یبدو إذا ظهر. ویحتمل أن یکون معناه اتّبعوک فی ظاهر الرأی ولم یفکرّوا باطنه وعاقبته، فیکون على 

 .(347-344، ص3جق، 4444)نحاس، « قول بمعنى المهموزهذا ال

سیر گرفته و تف« ابتداء الرأی»همزه و با همزه، قرائت مهموز را برگرفته از وی نیز پس از نقل دو قرائت بی 

. کردندنمی اندیشیدند از تو پیرویآنکه اگر میکرده که آنان )فرومایگان( از تو پیروی کردند و اندیشه نکردند حال

ی دوم تفسیر زجاج است که در بالا آمد. اما تفسیر نحاس از قرائت غیرمهموز، که آن را این تفسیر مطابق گونه

دانسته، مانند زجاج بر دو گونه است: نخست، آنان )فرومایگان( در ظاهر از تو پیروی کردند « بدا یبدو»برگرفته از 

دبر و ی آنچه گفتی تان آشکار شد از تو پیروی کردند و دربارهآنکه باطنشان چنین نبود؛ دوم، در آنچه بر ایشحال

اندیشه نکردند. در پایان نحاس نیز این دو وجه تفسیری را با هم ترکیب کرده و هر دو قرائت مهموز و غیرمهموز 

ونه که گرا به یک معنا دانسته است: آنان در ظاهر از تو پیروی کردند و به باطن و عاقبت کار نیندیشیدند. همان

ه را متعلق ب« بادی الرأی»شود، نحاس نیز همچون زجاج، بر خلاف مقاتل و طبری و احتمالاً فراء، عبارت دیده می
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ی ناقص و مهموز ممکن شود و قرائت ابو عمرو ، تا تفسیر همگرا میان دو ریشه«الملأ»گرفته است نه « أراذلنا»

 پذیرفتنی بنماید.

جز ابو عبیده بیشتر آنان همچون مقاتل قرائت  توان گفت نخست،ان متقدم میهای مفسربندی دیدگاهدر جمع

ی یشهترتیب به راند و دو قرائت را به( ترجیح دادهبادِئَ الرأیهمزه و با یاء، را بر قرائت با همزه )، بی «بادِیَ الرأی»

ود که شاختلاف تفسیری میان آنان دیده میاند. دوم، در این میان ( پیوند دادهبدأ یبدأ( و مهموز )بدا یبدوناقص )

ی اند: یکدانند اما آن را به دو گونه تفسیر کردهمی« فی ظاهر الرأی»هرچند ریشه را ناقص و عبارت را به معنای 

گونه که بر ایشان آشکار شده گردد، که پیروان نوح)ع( را آن( بازمیالملأبه اشراف قوم )« فی ظاهر الرأی»اینکه 

دانند. این تفسیر از مقاتل و طبری و احتمالاً فراء است. در این تفسیر پذیرش قرائت ( میأراذلناان قومشان )فرومایگ

گونه نان آنگردد که آ( بازمیأراذلنابه فرومایگان قوم )« فی ظاهر الرأی»نماید. دیگر اینکه مهموز اساساً پذیرفتنی نمی

یک دند. هرچند روشن نیست دیدگاه اخفش اوسط و ابن قتیبه کدامکه بر ایشان آشکار شده از نوح)ع( پیروی کر

 اند اما به دو شیوه تفسیری دوم را برگزیدهروشنی این گونهی تفسیری است، زجاج و نحاس بهاز این دو گونه

ر اینکه گآنکه باطنشان چنین نبود؛ دیاند: یکی اینکه آنان )فرومایگان( در ظاهر از نوح)ع( پیروی کردند حالکرده

ردند. کنمی اندیشیدند از وی پیرویآنکه اگر میآنان )فرومایگان( از نوح)ع( پیروی کردند و اندیشه نکردند حال

( را که بادِئَ( و با همزه )بادِیَهمزه و با یاء )اند هر دو قرائت بی در پایان هم زجاج و هم نحاس تلاش کرده

و نیز ای همگرایانه تفسیر کنند که با قرائت ابو عمراند به شیوهیوند دادهشناسی ناقص و مهموز پترتیب به ریشهبه

 در ظاهر در همان آغاز امر از تو پیروی کردند و به باطن و عاقبت کار نیندیشیدند.)فرومایگان( سازگار باشد: آنان 

ی ب« بادِیَ »در قرائت ی مهمی است و آن احتمال تخفیف همزه، ی نکتهدر این میان، دیدگاه فراء دربرگیرنده

ی ناقص از هر دو ریشه« بادِیَ»اش همزه دارد و بدین ترتیب، قول به برگرفتگی آنکه ریشههمزه و با یاء، است حال

حتمال ، ا«ترک الهمز»زبانان به تخفیف همزه، به تعبیر وی یا مهموز را همسان دانسته است و با ذکر گرایش عرب

کند. چنانچه این نکته را در کنار تلاش زجاج و نحاس بر تفسیری همگرا از آیه در مهموز بودن ریشه را طرح می

با قرائت ابو  یتوان نتیجه گرفت که مفسران در مواجههشناختی سازگار باشد، مینظر بگیریم که با تفاوت ریشه

ه و در بیان تر بودیرفتهی ممکن به تفسیری کهن که نزد بیشتر مفسران پذاند آن را به هر شیوهعمرو تلاش کرده

 مقاتل آمده است بازگردانند.
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 شناختی. بررسی ریشه7

تر در بیان ابو علی ء در دو حرف نخست مشترکند و پیشدو و مهموز بدبا توجه به اینکه دو ریشة ناقص ب

سان نویبه دیدگاه فرهنگ خوبستتر شدن بحث برای روشنفارسی آمد که این دو ریشه معنایی نزدیک دارند، 

کرد. آنان فعل ناقص بَدَا یَبدُْو بدُُوًّا را به معنای و احتمال پیوند آنها را بررسی دو ریشه رجوع این عربی در معنای 

ه ی دیدگادانند. بر پایهمی« آغاز کاری )پیش از دیگری(»و فعل مهموز بدََأَ یَبْدَأُ بدَْءً را به معنای « آشکار شدن»

؛ 33، ص3ج، ق4444خلیل بن أحمد،  ه واحدی ندارند )برای نمونه، ر.ک:نویسان، این دو ریشه خاستگافرهنگ

های که تلاش دارند بسیاری از ریشه ،(332 د(. حتی عالمانی همچون ابن فارس )747، ص44ج ،م4362أزهری، 

 :ها، ر.کای از این تلاشای نمونه)بر عربی را با راهکارهایی همچون اشتقاق کبیر یا اکبر از اصلی واحد بدانند

ابن فارس،  )ر.ک:نیز در مورد این دو ریشه قائل به دو خاستگاه متفاوتند  ش(،4333زاده و نجارزادگان، خوانین

 (.742-742، ص4ج، ش4332؛ مصطفوی، 747، ص4ج، ق4333

ی های سامی ریشهزبان شود. درهای سامی نیز خاستگاه واحدی برای این دو ریشه دیده نمیبا بررسی زبان

هموز ی مهای جنوبی )مانند عربستانی جنوبی کهن و گعز( و غربی )مانند عبری( و ریشهدر زیرشاخه ودبناقص 

(. | Zammit, 2002, pp. 90-91 Huehnergard, 2011, p. 2073)در عربستانی جنوبی کهن یافت شده است  ءدب

های آفروآسیایی، به صورت افراطی در صدد نظرداشت قیاس با دیگر شاخهی شناسان، بر پایههرچند برخی زبان

همچون جان  یشناسان(، سامیVoigt, 1988 ر.ک:حرفی سامی هستند )های سهخاستگاهی دوحرفی برای ریشه

ها کتاب و مقاله در استاد بازنشستة مطالعات خاور میانه در دانشگاه آستین تگزاس و مؤلف ده) 4هوینرگارد

بر این باورند که در مواردی بسیار محدود، همچون  (7«اشعربی در بافت سامی»شناسی سامی ازجمله انزب

سامی، برای دو ریشه که در دو حرف نخست مشترکند و حرف سوم  و/یبرو ناقص  ببرهای مضاعف ریشه

ل ند روشن معنایی یا تبیین مستدتکرار حرف دوم یا کشش آوایی آن )با افزودن واو یا یاء( است، مشروط بر پیو

 ,Huehnergard )ر.ک:فرض کرد  3ی سامیِ نخستینتوان خاستگاهی دوحرفی در مراحل اولیهشناختی، میواج

2004, p. 146ی توان خاستگاه دو ریشهدر سامی نخستین را می (بر)ی دوحرفی ی یادشده ریشه(. در نمونه

                                                 

 
4 John Huehnergard (1952- ). 

7 “Arabic in Its Semitic Context,” pages 3-34 in A. Al-Jallad (ed.), Arabic in Context, Leiden: Brill, 2017. 

3 Proto-Semitic. 
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، ش4334زاده، خوانین)است « بزرگ بودن/ شدن»دانست که معنای آن  (و/یبر)و ناقص  (ببر)مضاعف سامی 

 (.446ص

ی مضاعف تنها ریشهنه )جز عربی( های سامیزبان دیگر در ءدبو مهموز  ودبی ناقص در مورد دو ریشه

در « بادِیَ »ی وجود ندارد، بلکه کاربردهای مختلف این دو ریشه پیوند معنایی ندارند. تنها در نمونه ددبمفروض 

ک، در زبان عربی کلاسی« ی مفتوح ماقبل مکسور به یاءابدال همزه»ی واجی فراگیر عربیِ قرآنی است که پدیده

آنکه در دیگر کاربردهای اش شده است حالهی پس از عربیِ قرآنی، موجب ابهام برخی عالمان در ریشیعنی مرحله

شود. در نتیجه برای این دو ریشه خاستگاه ء چنین چیزی دیده نمیدو و مهموز بدی ناقص بهر یک از دو ریشه

ید داشت داشتم، تأک هوینرگاردای که با در مکاتبهگفتنی است  توان در نظر گرفت.واحدی در سامیِ نخستین نمی

ابدال همزة »پدیدة واجی فراگیر « بادی»های جداگانه دارند و در نمونة و عربی خاستگاهدء و بدکه دو ریشة ب

ت. اش شده اسدر زبان عربی کلاسیک موجب ابهام در ریشه «مفتوح ماقبل مکسور به یاء و ماقبل مضموم به واو

هستند که در عربی  4نخستین غربیِ یِدر سام hiʾa*و  huʾa*نمونة مشهور آن ضمائر غائب مفرد مذکر و مؤنث 

 اند.ترتیب به واو و یاء ابدال شده، به صورت هُوَ و هِیَ درآمدهکلاسیک همزة آنها به

 

 نتایج تحقیق

بر سر خواندن همزه یا نخواندن آن است. « بادی»(، اختلاف قرائت در 374 دی گزارش ابن مجاهد )بر پایه. 4

را با همزه خوانده اما دیگر قاریان هفتگانه این کلمه را بی همزه، به « بادِئَ( »424 دتنها ابو عمرو بن علاء بصری )

شناسی واژه ، اختلاف قرائت در اینجا به ریشه (322 دی دیدگاه ابو علی فارسی )اند. بر پایهخوانده« بادِیَ»صورت 

. وی و( استدی ناقص )ببیانگر ریشه« دِیَبا»ء(، و قرائت دی مهموز )ببیانگر ریشه« بادِئَ»گردد؛ قرائت بازمی

شناسی واژه دانسته، احتمال داده کسانی که ریشه را مهموز ی تفاوت در ریشههرچند این اختلاف قرائت را بر پایه

نند. خواب« بادِیَ»همزه را به یاء ابدال کرده، به صورت « ی مفتوح ماقبل مکسورهمزه»دانند نیز از باب تخفیف می

و یک  شناختی نیست بلکه صرفاً آوایی استن صورت، اختلاف قرائت این کلمه بیانگر تفاوت صرفی و ریشهدر ای

ی پژوهش این بود که آیا کلمه مسأله شود.ی مهموز با ادای کامل )تحقیق( همزه یا با تخفیف همزه قرائت میکلمه

بادِئَ(، اما قرائت با تخفیف همزه و یاء )بادِیَ( امر گونه که در قرائت ابو عمرو باقی مانده )در اصل مهموز بوده آن

                                                 

 
4 Proto-West Semitic. 
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از  اند؛ یا اینکه نه، اختلافی ناقص را برای آن در نظر گرفتهای که ریشهرا بر عالمان بعدی مشتبه کرده به گونه

 ت. سی ناقص بوده ای مهموز و خوانش با یاء بیانگر ریشهآغاز بر سر ریشه بوده و خوانش با همزه بیانگر ریشه

ترین شروح آنها و همچنین دیدگاه مفسران متقدم ی پژوهش منابع اصلی قرائات و مهمجویی مسألهبرای پی. 7

و دی ب، آشکار شد، و طبعاً از ریشه«بدا»را از فعل « بادی( »424 ددر معنای آیه بررسی شد. مقاتل بن سلیمان )

ی زندگی ابو عمرو محتمل داشته )که با توجه به دوره دانسته است و چنانچه قرائت مهموز در زمان وی وجود

اسی متمایز شنی هر ریشهی کلمه بوده و تفسیر آیه بر پایهاست( بدان معناست که در آن زمان اختلاف بر سر ریشه

 و،دقص بی نا، برگرفته از ریشه«فی ظاهر الرأی»شده است. پس از وی، بیشتر مفسران متقدم معنای از دیگری می

هموز ی م، برگرفته از ریشه«فی أولّ الرأی»یا « فی ابتداء الأمر»اند هرچند معنای ترجیح داده« بادی الرأی»را برای 

شناختی ی ریشهاند. این بدان معناست که از نظر مفسران بعدی اختلاف قرائت زمینهء، را نیز نادرست ندانستهدب

شناختی دانسته اما قرائت ( نیز اختلاف را ریشه744 )دنجامد. ابو عبیده اداشته که به تفسیرهای متفاوتی از آیه می

ترتیب به روشنی دو قرائت با یاء و با همزه را به( به344 )دمهموز و تفسیر برآمده از آن را برگزیده است. طبری 

رجیح ح دانسته تشناسی ناقص و مهموز پیوند داده هرچند قرائت بی همزه را با توجه به تفسیری که صحیریشه

ی کلمه در دو قرائت با همزه و بی همزه یکسان داده است. این ترجیح تفسیری خود دلالت دارد بر اینکه ریشه

( به احتمال تخفیف 742 )دنیست و تفاوت معنایی و تفسیری میان این دو قرائت وجود دارد. در این میان، تنها فراء 

و از هر د« بادِیَ»ه( اشاره کرده است و بدین ترتیب، احتمال برگرفتگی با یاء )بی همز« بادِیَ»همزه در قرائت 

ترک »زبانان به تخفیف همزه، به تعبیر وی ی ناقص یا مهموز را یکسان معتبر دانسته و با ذکر گرایش عربریشه

 ، توجیهی برای احتمال مهموز بودن ریشه فراهم کرده است.«الهمز

( هرچند دو قرائت بی همزه و با یاء )بادِیَ( و با 333 )د( و نحاس 344 د)مفسران متأخرتر همچون زجاج . 3

شناسی اند، ضمن تفسیر آیه بر مبنای ریشهشناسی ناقص و مهموز پیوند دادهترتیب به ریشههمزه )بادِئَ( را به

به  تناقص سازگار اس یی ریشهکه با تفسیر بر پایه (را از اشراف قوم )الملأ« بادی الرأی»ناقص، متعلنق عبارت 

فرومایگان )أراذلنا( تغییر داده، با هدف موجه ساختن قرائت ابو عمرو به دلیل به حاشیه رفتن آن در نگاه مفسرانی 

 دهند.  شناختی ارائهاند تفسیری همگرا برای این دوگانگی ریشههمچون مقاتل و طبری و احتمالاً فراء، تلاش کرده

را با « بادِئَ»که بر خلاف دیگر قاریان، با قرائت ابو عمرو  یرائات در مواجههرسد شارحان قبه نظر می. 4

از تفسیر رایجی که در بیان  ،ی دیگری تعبیر کردتوان آن را به گونهء( نمیدی مهموز )بهمزه خوانده و جز ریشه

اشی نبی همزه و با یاء )بادِیَ( را  تمایز دو قرائت با همزه )بادِئَ( و اند ومقاتل و مفسران بعدی آمده پیروی کرده
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ند . هرچشناختی بوده استاند، یعنی مسأله از آغاز ریشهو( دانستهدء( و ناقص )بداز تفاوت دو ریشة مهموز )ب

اند اما از آنجا که این اختلاف قرائت را (، تصریحی به دلیل اختلاف قرائات نکرده444 )دابن مجاهد و بعداً دانی 

ه در اند نرسد مسأله را در تفاوت صرفی این دو قرائت دانستهاند، به نظر میذکر کرده« فرش الحروف» در بخش

ترین اشکال به گزارش قرائت ابو الحسن کسائی است. مهم «اصول قرائات»ی چگونگی خوانش همزه، که از مسأله

با یاء خوانده، و در صورت پذیرش این گردد، که هرچند بنا به اکثریت طرق وی کلمه را ( بازمی433 )دکوفی 

( قائل به جواز 324 )دی ابن خالویه ی ناقص کلمه باشد، اما به گفتهشناسی طبعاً باید خوانش وی بیانگر ریشهریشه

شناسی یاد شده است و به تعبیر دانی بیانگر مهموز بودن کلمه در برابر قرائت وقف بر همزه بوده، که ناقض ریشه

( از کسائی نیز 744حدود  )دو( است. روایت شاذ نُصَیر بن یوسف دی ناقص ببرگرفته از ریشهرقیب )یعنی 

با یاء  را بی همزه و« بادِیَ »گفت در نگاه خود قاریانی که  توانیمقرائت مطلق با همزه )بادِئَ( است. بدین ترتیب، 

ف شته، اما در نگاه کسائی به احتمال زیاد مسأله تخفیگشناختی واژه نزد آنان بازمیاند مسأله به تفاوت ریشهخوانده

 ی خوانش همزههمزه )ابدال به یاء( یا ادای کامل )تحقیق( همزه بوده است و تفاوت وی با ابو عمرو تنها در شیوه

بل وح ماقی مفتهمزه»ی تخفیف با یاء که در نتیجه ابو علی فارسی احتمال مهموز بودن بادیَِ رسدبه نظر می است.

وز شناسی مهما بتواند خوانش با یاء را نیز با ریشهت تاس بدین روی طرح کردهبوده را، همچون فراء، « مکسور

 .پیوند دهد

یری همگرا اند تفسشناختی، تلاش کردهدر برابر تلاش تفسیری زجاج و نحاس که با پذیرش تفاوت ریشه. 2

ی ایهتر آیه نزد بیشتر مفسران بر پز، با تفسیر پذیرفتهاز آیه ارائه دهند که بتواند ضمن پذیرش قرائت مهمو

سازگار باشد، تلاشی معکوس را در بیان برخی شارحان قرائات « ظهور»شناسی ناقص برگرفته از معنای ریشه

خوانند نیز ممکن است کلمه را توان دید که گفته قاریانی که با یاء میمی (432 )دهمچون مکی بن ابی طالب 

 کنند، و بدین ترتیب هر دوآن را ابدال به یاء می« ی مفتوح ماقبل مکسورهمزه»انند اما از باب تخفیف مهموز بد

باب »( همین رهیافت را پی گرفته و در 333 )دخواهند بود. ابن جزری « ابتداء»قرائت به یک معنا و برگرفته از 

 ی هود گفته است:سوره« فرش الحروف

 (.733، ص7جتا، )ابن جزری، بی« عمرو فی باب الهمز المفردلابی « بادی الرای»وتقدم »

 کند:مسأله را چنین گزارش می« باب فی الهمز المفرد»و در 

، وقرأ الباقون بالیاء بغیر همز (= بادِئَ)أ أبو عمرو بهمزة بعد الدال فقر« بادی الرای»وهو فی هود « بادی»وأما »

 (.442، ص4ج، تاابن جزری، بی)(« = بادِیَ)

https://qhs.isu.ac.ir/


  ، مقاله پژوهشی1141 پاییز و زمستان (،73ی اپی)پ اول شمارة، نوزدهمسال                                       18 

 

دیده است. به بیان دیگر، در نظر ابن جزری  «اصول قرائات»آید که وی مسأله را از سنخ از این نکته چنین برمی

لمه، شناسی کهمزه خواندن این کلمه بیانگر تفاوت قاریان دهگانه در ریشه ی با همزه خواندن یا با یاء و بیمسأله

 «فرش الحروف»بندی این اختلاف قرائت در ی مهموز یا ناقص، که موجب ردهو در نتیجه تفاوت صرفی دو کلمه

ی زههم»تنها در اصول قرائت آنان در ابدال را ت بلکه تفاوت میان ابو عمرو و دیگر قاریان دهگانه شود، نیسمی

 است. دانسته به یاء یا ادای کامل آن« مفتوح ماقبل مکسور

ء در دو حرف نخست مشترکند و در بیان ابو علی دو و مهموز بدبا توجه به اینکه دو ریشة ناقص ب. 6

نویسان عربی در تر شدن بحث، دیدگاه فرهنگاین دو ریشه معنایی نزدیک دارند، برای روشنفارسی آمده که 

 و را متمایز دانسته،دء و ناقص بدی مهموز بدو ریشه معنای این دو ریشه و احتمال پیوند آنها بررسی شد. آنان

اند. با نگاهی فراتر به فاوت دانسته( نیز دو ریشه را از دو خاستگاه مت332 )دعالمانی همچون ابن فارس حتی 

توان از خاستگاهی یکسان دانست و کاربردهای این دو ریشه پیوند شناسی سامی نیز دو ریشه را نمیمباحث ریشه

قوع وابدال همزه به یاء به دلیل ی واجی است که با توجه به پدیده« بادی»ی معنایی ندارند. در قرآن تنها نمونه

از حرفی مکسور، در شناسایی حرف سوم ریشه ابهام پیش آمده و در نگاه برخی عالمان با ی مفتوح پس همزه

ه قرائت اند. با توجه بشناختی دانستهی ناقص مشتبه شده است هرچند بیشتر عالمان اساساً مسأله را ریشهریشه

یاء در حالت وصل و جواز وقف های مشهور با کسائی، که به روایت نصیر مطلقاً با همزه خوانده و به دیگر روایت

شناختی نبوده، بدین معنا که بخواهد از کم کسائی دچار دوگانگی ریشهتوان گفت دستبر همزه خوانده، تنها می

های ی وی خوانش همزه با تخفیف )کسائی به روایتی مهموز و ناقص یکی را برگزیند، بلکه مسألهمیان دو ریشه

که  اند با شواهدیبه روایت نصیر( است. در مورد دیگر قاریانی که با یاء خواندهمشهور( یا تحقیق همزه )کسائی 

اصول  از «مفتوح ماقبل مکسور یههمز» فیتخف نکهیبا توجه به ا گفت که توانیمدر این مقاله بررسی شده چنین 

آنان  اهنگله در أمس ادیبه احتمال ز ،میآنان ندار نزد شهیبر مهموز دانستن ر یشاهدیا در اینجا  ستین آنان قرائات

)جز  انددانسته اما دیگر قاریان که با یاء خوانده، یعنی ابو عمرو کلمه را مهموز میبوده است یشناختشهیر زین

 .انددانستهکسائی( ریشه را ناقص می
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 نامهکتاب
 .قرآن کریم

 دار الکتب العلمیة. :، تحقیق علی محمد ضباع، بیروتات العشرالنشر فی القراءتا(، ابن جزری، أبو الخیر محمد بن محمد )بی

 :، تحقیق عبد الرحمن بن سلیمان عثیمین، قاهرةإعراب القراءات السبع وعللها(، ق4443ابن خالویه، أبو عبد الله حسین بن أحمد )

 مکتبة الخانجی.

دار  :، تحقیق عبد العال سالم مکرم، بیروت و قاهرةالسبعالحجة فی القراءات (، ق4333ابن خالویه، أبو عبد الله حسین بن أحمد )

 الشروق.

مکتبة  :، تحقیق گوتهلف برگشترسر، قاهرةمختصر فی شواذ القرآن من کتاب البدیع(، م4334ابن خالویه، أبو عبد الله حسین بن أحمد )

 المتنبی.

 دار الفکر. :، تحقیق عبد السلام محمد هارون، بیروتلغةمعجم مقاییس ال(، ق4333ابن فارس، أبو الحسین أحمد بن فارس بن زکریا )

 دار الکتب العلمیة. :، تحقیق أحمد صقر، بیروتتفسیر غریب القرآن(، أبو محمد عبد الله بن مسلم، ق4333ابن قتیبة دینوری )

 .بمصر المعارف دار :ةقاهر ،فیض یشوقتحقیق  ،القراءات یف السبعة کتاب ،(م4327) موسى بن حمدبو بکر أأ مجاهد، ابن

مجمع اللغة  :، تحقیق سبیع حمزة حاکمی، دمشقالمبسوط فی القراءات العشر(، ق4444ابن مهران إصبهانی، أبو بکر أحمد بن حسین )

 العربیة.

 مکتبة الخانجی. :، تحقیق محمد فؤاد سزگین، قاهرةمجاز القرآن(، ق4324أبو عبیدة، معمر بن مثنى )

 :قدمش و روتیب ی،جاتیجو ریبش و یقهوج نیالد بدرتحقیق  ،هالسبع للقراء الحجة ،(ق4443) الغفار عبد بن حسن ،یفارس یعل أبو

 .للتراث المأمون دار

 مکتبة الخانجی. :، تحقیق هدى محمود قراعة، قاهرةکتاب معانی القرآن(، ق4444أخفش أوسط، أبو الحسن سعید بن مسعدة )

 ى.دار الکاتب العرب :تحقیق إبراهیم إبیارى، قاهرة ،تهذیب اللغة(، م4362أزهری، أبو منصور محمد بن أحمد )

 مؤسسة دار الهجرة. :، تحقیق مهدی مخزومی و إبراهیم سامرائی، قمکتاب العین(، ق4444خلیل بن أحمد، أبو عبد الرحمن فراهیدی )

-22، صص3پیاپی  سال دوم، ،شناختی قرآنبانهای زپژوهش، «ی ربّمعناشناسی تاریخی واژه»(، ش4334زاده، محمدعلی )خوانین

474. 

، «43کنش تاریخی آواشناسی و تفسیر قرآن: پژوهش موردی مریم: برهم»(، ش4443زاده، محمدعلی و آقایی، سیدعلی )خوانین

 .26-43، صص 44ی شماره سال پنجم، ،ی نقد آراء تفسیریپژوهشنامه

مطالعات ، «های دانشمندان مسلمان در معنا و اشتقاق ربّبازخوانی دیدگاه»(، ش4333) اللهفتح، نجارزادگانزاده، محمدعلی و خوانین

 .62-73، صص 42ی شمارهسال هشتم، ، قرآن و حدیث

 دار الکتاب العربی. :، تحقیق اوتو پرتسل، بیروتالتیسیر فی القراءات السبع(، ق4444دانی، أبو عمرو عثمان بن سعید )
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دار  :، تحقیق محمد صدوق جزائری، بیروتجامع البیان فی القراءات السبع المشهورة(، ق4476عثمان بن سعید )دانی، أبو عمرو 

 الکتب العلمیة.

، تحقیق نورة بنت حسن بن فهد الحمیّد، المقنع فی معرفة مرسوم مصاحف أهل الأمصار(، ق4434دانی، أبو عمرو عثمان بن سعید )

 دار التدمریة. :ریاض

 عالم الکتب. :، تحقیق عبد الجلیل عبده شلبی، بیروتمعانی القرآن وإعرابه (،ق4443إسحق إبراهیم بن سری ) زجاج، أبو

، تحقیق عبد الله بن عبد المحسن ترکی، تفسیر الطبری، جامع البیان عن تأویل آی القرآن(، ق4477طبری، أبو جعفر محمد بن جریر )

 دار هجر. :قاهرة

 ، تحقیق جابر بن عبد الله بن سریعّ، نشر آنلاین.کتاب فیه لغات القرآن(، ق4432زیاد ) فراء، أبو زکریا یحیى بن

 عالم الکتب. :، تحقیق أحمد یوسف نجاتی و محمد علی نجار، بیروتمعانی القرآن(، ق4443فراء، أبو زکریا یحیى بن زیاد )

 راءاتالق مرکز مشرف :تیکو ی،عنز فاضل بن زیالعز عبدتحقیق  ،الظمآن مورد على رانیالح لیدل ،(ق4437) أحمد بن میإبراهمارغنی، 

 یة.القرآن

 .مؤسسة التاریخ العربی :، تحقیق عبد الله محمود شحاتة، بیروتتفسیر مقاتل بن سلیمان(، ق4473مقاتل بن سلیمان، أبو الحسن )

 :، تحقیق محیی الدین رمضان، بیروتوحججهاالكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها (، ق4444مکی بن أبی طالب، أبو محمد )

 مؤسسة الرسالة.

 مرکز نشر آثار علامه مصطفوی. :، تهرانالتحقیق فی کلمات القرآن الكریم(، ش4332مصطفوی، حسن )

 جامعة أم القرى. :، تحقیق محمد علی صابونی، مکةمعانی القرآن الكریم(، ق4444نحاس، أبو جعفر أحمد بن محمد )
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