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Abstract 
Structural interpretation is an emerging approach in Quranic studies that views the surah as an 
interconnected network, rather than a sequence of discrete verses. However, the plurality of opinions 
and the lack of a systematic algorithm have made understanding the structure subjective. This study 
aims to design a methodological framework for discovering the structure of the surahs through the 
analysis of the content of structural interpretations, introducing four key methods: 1. Holistic study 
based on systemic thinking and assuming the network unity of the surah, 2. Contextualization based 
on literal-semantic evidence, 3. Discovery of the network of concepts and topics, 4. Application of 
textual signs (key words and verses, repetitions, rhetorical devices, and the rhythm of the surah). The 
findings indicate the flexibility of the order of methods and the possibility of choosing one of the two 
approaches: "whole-to-part" or "part-to-whole". In the part-to-whole approach, the discovery of 
structure begins by focusing on small textual signs (such as key verses or key words) and gradually 
leads to the overall map of the surah; however, in the whole-to-part approach, which is the main focus 
of this research, understanding the overall structure of the surah takes precedence and the details gain 
meaning in light of this macro-framework. Prioritizing between approaches depends on the mental 
structure of the interpreter and the characteristics of the surah. In long surahs, a holistic approach 
reduces analytical dispersion, and in detailed surahs, a detailed approach is more efficient. By 
systematizing the process of discovering structure, this research is considered a step towards the 
scientific method of structural understanding of the Quran. 
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 73 یاپیپ، 1شمارة ، 19سال ، «مطالعات قرآن و حدیث»وفصلنامه علمی د

 111-137 ، صص1141 پاییز و زمستان

        مقاله پژوهشی 
 

 با رویکرد کل به جزء های قرآنههای کشف ساختار سوروشر
 
     61/16/6111تاریخ دریافت:   عبدالهادی فقهی زاده 

 52/11/6111تاریخ پذیرش:   مرضیه رئیسی

 بوده است. گانروز نزد نویسند 01 مدتمقاله برای اصلاح به    

 چکیده
 آیات توالی نه ،نگردمی پیوستههمبه ایشبکه مثابه به را سوره که است قرآنی مطالعات در نوظهور رویکردی ساختاری تفسیر

ا هدف پژوهش ب نی. ااست کرده گراییذوقی دچار را ساختار فهم مند،نظام الگوریتمی نبود و آراء تکثر حال این با. منفک

 یدیساختارگرا، چهار روش کل ریمضمون تفاس لیتحل قیها، از طرکشف ساختار سوره یمند براروش یچارچوب یطراح

بندی مبتنی بر قرائن سیاق. ۲ای سوره، فرض وحدت شبکهنگر براساس تفکر سیستمی و با پیشمطالعه کل. ۱: کندیم یمعرف

 هایهای متنی )کلمات و آیات کلیدی، تکرارها، اسلوبکاربست نشانه. ۴و موضوعات کشف شبکه مفاهیم . ۳معنایی، -لفظی

 «جزء هب کل» رویکرد دو از یکی نشیها و امکان گزروش بیترت یریپذاز انعطاف یحاک هاافتهیهنگ سوره(. آبلاغی و نظم

 واژگان ای کلیدی آیات نظیر) متنی خُرد هاینشانه بر تمرکز با ساختار کشف کل، به جزء رویکرد است. در «کل به جزء» یا

 پژوهش این اصلی محور که جزء به کل رویکرد شود؛ اما درمی منتهی سوره کلی نقشه به تدریجبه و شده آغاز( محوری

 کردهایور میان یبندتی. اولویابندمی معنا کلان چارچوب این پرتو در جزئیات و داشته تقدم سوره کلی ساختار درک است

در  و کاهدیم یلیاز تشتت تحل ینگرطوال، کل یهاسوره است. در سوره یهایژگیمفسر و و یوابسته به ساختار ذهن

ازی ، گامی در مسیر روشمندسساختار کشف فرآیند مندسازیبا نظاماین پژوهش  .کارآمدتر است یمفصل، جزءنگر یهاسوره

 شود.قرآن محسوب میساختاری فهم علمی 

 .شناسی قرآنیگرایی، سیاق بندی، شبکه مفاهیم، نشانه، کلتفسیر ساختاری ن کلیدی:واژگا
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 طرح مسئله

توجه به سه عنصر متن، مؤلف و مخاطب در مواجهه با مقوله فهم قرآن، حاکی از این نکته است که روشمند سازی 

ی اروش و متن تفاوت وجود دارد. متن مقولهگردد؛ بدین معنا که میان خاستگاه فهم متن به حوزه مخاطب بازمی

روش گویای اجتهادهایی بر پایه نصوص در راستای فهم متن  ،الهی و روش امری بشری است. در تفسیر ساختاری

 یرتفس از ایگونه ساختاری تفسیر(. بنابراین 1۱، صش۱۴4۳)رئیسی،  زندبوده که تزویجی میان عقل و نقل رقم می

 محتوای کامل فهم پی در عقلی، هایتحلیل و نقلی منابع از همزمان گیریبهره با هک است جامع اجتهادی

 همیف به دستیابی بلکه نیست، «سوره غرض» کشف صرفاً روش این هدف رایج، تصور برخلاف. هاستسوره

 هک است «سوره ساختار» محوری جایگاه آن، یمتمایزکننده ویژگی. است سوره معنایی هایلایه تمامی از مندنظام

 اهیممف و آیات چینش راه، نقشه عنوانبه دهنده؛ یعنی ساختارسازمان یک. چارچوب :کندمی ایفا کلیدی نقش دو

 نزول، أنش مانند) تفسیری عناصر دیگر از حاصل هایفهم اعتبارسنجی؛ بدین معنا که دو. معیار .کندمی تبیین را

 زمانی تنها ولنز شأن بر مبتنی تحلیل نمونه، برای شوند؛می ارزیابی سورهساختار  پرتو در( بلاغی علوم یا روایات

 است قطیعیت رویکردهای با جدی تقابل در نگرش این .باشد سازگار سوره کل معنایی شبکه با که شودمی پذیرفته

 شناسیروش تدوین ضرورت(. ۱۳، صش۱۴4۳رئیسی، کنند )می بررسی سوره کلی سیاق از خارج را آیات که

 :گرددمی آشکار کلیدی مؤلفه سه به توجه با قرآن، ساختاری تفسیر در مندنظام

 هایچارچوب فاقد قرآنی، مطالعات در نوظهور پارادایمی مثابه به ساختاری رویکرد: شناختیروش نوپایی. ۱

وپایی، ن این. شودمی مشاهده( فقهی یا لغوی تفسیر مانند) کلاسیک تفسیری هایروش در که است ای شدهتثبیت

 (.Saeed, 2008, p. 67) کندتر میپررنگ را اعتبارسنجی معیارهای فقدان چالش

 در دو زمینه جدی هاییپرسش متعارض، گاه هایقرائت با ساختاری تفاسیر گسترش: تفسیری تکثرگرایی. ۲

آیات.  ینب ارتباطات شناسایی چگونگی درباره توافق عدم شناختی یعنیروش انسجام ایجاد کرده است: یک. نبود

 یدد دیگر. از پژوهشگران توسط نتایج تکرارپذیری امکان تحلیل به معنای عدم بازآفرینی در دو. دشواری

 اساییشن و سوره مرتبط هایبخش محدوده تعیین برای عینی معیارهای فقدان در مشکل این زبانشناسی، ریشه

 (.Halliday & Hasan, 1976, p. 23) هاستآن بین معنایی پیوندهای

 معرض رد را رویکرد این، متنی شواهد به اتکا عدم و استحسانی تفسیرهای به گرایش گرایی:ذهنیت چالش. ۳

و  یولوژدئیرابطه قدرت، اانتقادی که در آن  گفتمان تحلیل نظریه اساس بر. است قرار داده بودن ایسلیقه اتهام
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 ذهنی هایریسوگی کاهش ساختاری برای تحلیل هایپروتکل تدوین مستلزم وضعیتی چنین شود،یم یزبان بررس

 (.Fairclough, 1995, p. 112) است

 هم هک کندمی ایجاب را متن زبانشناسی بر مبتنی شناختیروش چارچوب طراحی زا لزومچالش گانهسه این

 این از تنها. نماید پشتیبانی محتوایی لایه در ۱معنایی هایشبکه از هم و زبانی صورت سطح در نشینیهم روابط از

 بالاق از هم و باشد آکادمیک نیازهای پاسخگوی هم که یافت دست تفسیر استانداردسازی به توانمی رهگذر

 گردد. مند بهره عمومی

را  «کل به جزء»و « جزء به کل»توان دو رویکرد کلیِ های قرآن میدر راستای کشف استدلالی ساختار سوره

های جزئی و مؤثر در متن اتخاذ نمود. در رویکرد جزء به کل خواننده در وهله نخست از طریق توجه به نشانه

قره فرایند کشف ساختار در سوره ب . مانند شروعگام به ساختار کلی سوره دست یابدبهکند تا گامسوره تلاش می

رد کل به جزء فهم نکات جزئیِ آیات و کلمات در ؛ اما در رویکسراسر سوره در «هدایت» واژه طریق تکرار از

 ورهس در «الهی امتحان»محور  به عنوان مثال شناسایی یابد.بستر یک کل است که برای خواننده موضوعیت می

خاذ رویکرد اتکاربست این رویکرد است.  ای ازتر آیات آغازین و پایانی نمونهعنکبوت و سپس تحلیل اختصاصی

کل به جزء امری جزمی و ثابت نبوده، بلکه وابسته به دو عاملِ خواننده و متن متغیر است. جزء به کل و یا 

ها و خوانندگان مختلف به فراخور سطوح متفاوت در آشنایی با زبان قرآن، استعداد و حتی سطح نیاز، پیش دانسته

قبول که در صورت روشمندی قابلتوانند رویکردهای مختلفی در مواجهه با متن اتخاذ کنند های ذهنی، میمسئله

واز هاست، جها که برخاسته از چینش متمایز آیات و مفاهیم در آنخواهد بود. در متن قرآن نیز تنوع ساختار سوره

بکی گرایی به سمثال بدیهی است که جزء گرایی و کلعنوانکند. بهها را صادر میبندی میان روشتنوع در اولویت

شف نگری اولویت یابد، کو حزب مفصل دنبال شود. به این معنا که اگر در سور بلند جزئیمتفاوت در سور طوال 

آنکه مطالعه اجمالی سوره و استخراج ترابط کلی میان آیات به امری پیچیده و فرسایشی مبدل خواهد شد. حال

 ل از مراحل بعد را در جایگاهتواند نقشه ذهنی مناسبی به خواننده داده تا جزئیات حاصسازه کلی آن در گام اول می

پرسش اصلی را به صورت ذیل  است ومسئله پژوهش پیش رو رویکردی که تبیین روشهای آن خاص خود دهد. 

 گراییعلمی به گراییذوقی از را ساختاری تفسیر مند،روش الگوریتمی تدوین با توانمی چگونه»کند : طرح می

                                                 

 
۱ . Semantic Networks 
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 رایب علمی چارچوبی با رویکرد کل به جزء، مندنظام روش با ارائه چهار درصدد است تا نهایتاً مقاله « داد؟ سوق

 .دهدمی کاهش ار مفسر یسلیقه به وابستگی که است کاربردی پروتکلی نهایی، دستاورد. آورد فراهم ساختار کشف

 پیشینه پژوهش

 است: رهگیری قابل اصلی جریان دو در قرآن هایسوره ساختار حوزه در پیشین مطالعات

 تأکید با( ۱۳۱۱) فراهی ،«نظم موضوعی» طرح( با ۲4۲۲) اصلاحی چون مفسرانی محوریت با کلاسیک جریان

المیزان »، علامه طباطبایی در  ،«هدایتی مقاطع به سوره تقسیم» روش با( ۱۴۲۴) قطب سید و ،«هماهنگ نظم» بر

( با ارتباط ۱۴۲۴) «الاساس فی التفسیر»( با تمرکز بر سیاقِ آیات و سور و سعید حوی در ۱۳34) «فی تفسیر القرآن

 مطالعات این حال، این با. نهادند بنیان را هاسوره ساختار به توجه اولیه هایپایهای یابی های ساختاری و بین سوره

کار  ها، آنها را در مواجهه با سور بهیح بر روشو مفسران مذکور، بدون تصر بودند تفسیری شهود بر مبتنی عمدتاً

 بسته و استقصاء روشهای تفسیری ایشان بالاخص با تاکید بر ساختارگرایی خود پژوهشی دیگر است.

یفات که مشتمل بر تال محورشناسیزبان اند. یکی مسیرکرده حرکت مسیر دو در معاصر نیز هایجریان پژوهش

و انسجام بالاخص به زبان های دیگر است و دوم تدوینات پژوهشی که داعیه دار  نویسندگان حوزه ساختارگرایی

 توان آن را پیشینه خاص این مقاله دانست.ارائه روش شناسی جامع کشف ساختار سوَر بوده و می

مطالعاتی چون تاکید بر وحدت یکپارچه سوره و نفی رویکرد تفکیکی به آیات در  شناسی شاملرویکرد زبان

 The sura as a unity: A twentieth century development in Qur`an»با عنوان  (۱33۳مستنصر میر )ه مقال

exegesis, in Approaches to the Qur`an» لزوم فهم آیات در ساختار کلی سوره با کمک مواردی چون ،

ابزارهای انسجام بخش تبیین  ،(۲443کوایپرز )از  «The Composition of the Quran» در کتابالگوهای تقارنی 

انسجام »مشتمل بر نظریه « Cohesion in English»کتاب در  مانند ارجاع، حذف، جایگزینی و پیوندهای منطقی

های زبانی تکرارشونده در قرآن )مانند آیات افتتاحیه/ختامیه، شناسایی فرمول، (۱3۹1) هلیدی و حسن« متن

-An Oral»کتاب و نقش آن در تحلیل ساختار قرآن در  (خطابات مشترک، یا ساختارهای نحوی خاص

Formulaic Study of the Quran  »الگوهای زبانی، و همچنین تحلیل ساختار با استفاده از  (۲4۱۴) از بانینیستر

 عمرانآلو تطبیق بر سور  «Discovering the Quran»در  (۲44۳) رابینسونتوسط  هاروایی و بلاغی در سوره

 توان تاکید بر مبنای سوره محوریتوان نام برد. بدین ترتیب اثر مستنصرمیر را میرا می (۲44۱مائده ) ( و۲44۱)

یز های متنی تاکید دارند. تلاش هالیدی و حسن نهر کدام بر برخی نشانه رابینسونو  بانینیستردانست. کوایپرز، 

استفاده لهای قرآن قاببندی سورهسیاق عنایی درشناختی برای تحلیل پیوندهای لفظی و معنوان چارچوبی زبانبه
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های متنی یا به بخشی از این دو روش پرداخته شده بندی و نشانهبنابراین در آثار آنها تنها به دو روش سیاقاست. 

 دهد.است و این نقص پژوهشی جامع در این حوزه را نشان می

 گراز محمد خامه« های قرآنلی غرض سورهاصول و قواعد کشف استدلا»در مطالعات معاصر آثاری چون 

 چون هاییروش ،«سوره غرض کشف» هدف وی باذکر است. قابل به عنوان پیشینه خاصو مقالات وی  (۱۳31)

 اساسی حورم دو در گرخامه آثار با پژوهش این بنیادین تمایز .کرد پیشنهاد را متنی هاینشانه تحلیل و بندیسیاق

 .است «سوره غرض کشف» به معطوف گرخامه مطالعات کهدرحالی: شناسیغایت در تفاوت است؛ یک. تبیینقابل

 فهم ایمبن و غایی هدف مثابهبه را «ساختار کشف» نوشتار این، شودمی مستفاد وی شاخص اثر عنوان از کهچنان

 (دو زمینه ارائه روش نیز دو نکته قابل لاحظه است: الف ی:شناختروش دو. شکاف .کندمی تعریف غرض مندنظام

 غرض، ای ساختار کشف فرآیند با( متنیبرون و متنیدرون از اعم) پیشنهادی هایروش ارتباط تبیین در گرخامه

 روایات لتحلی» چون هاییروش کاربرد نمونه در کتاب تفسیر ساختاری قرآن کریم، برای. است نظری وضوح فاقد

 .است مانده یباق سوره ساختار درک بر هاآن تأثیر سازوکار تبیین بدون وی آثار در «نزول اسباب» یا «نزول ترتیب

 وشیر چارچوب در «مفاهیم سازیشبکه» و «پیشاتحلیلی نگرکل مطالعه» یعنی پژوهش این محوری روش دو( ب

 پارادایمی تحول دهندهنشان تمایز، دوگانه این .شودمی محسوب مطالعه این بنیادین نوآوری که بوده غایب گرخامه

  ساختاری است. تفسیر شناسیروش در «مندنظام ساختارمداری» به «صرف محوریغرض» از

 چهار یپژوهش هیچ: یکپارچه چارچوب موجود عبارتند از: یک. فقدان ادبیات در بنیادین شکاف بنابراین چهار

 هاینشانه تحلیل» و «مفاهیم سازیشبکه» ،«قرائن بر مبتنی بندیسیاق» ،«پیشاتحلیلی نگرکل مطالعه» کلیدی روش

 با مواجهه از پیش ذهنی نقشه گیریشکل» روش: کلیدی روش دو از غفلت دو.  .است نساخته هم همراه را «متنی

 .اندمانده مغفول پیشین مطالعات در( سازیشبکه) «مفاهیم غیرخطی روابط کشف» و( مقدماتی نگریکل) «جزئیات

 ساختار کشف فرآیند با( بلاغی علوم یا نزول شأن مثل) کمکی هایروش ارتباط: شناختیروش مبانی در ابهام سه. 

 شروع) «کل به جزء مسیر» بین شناختیروش مرز: رویکردها تمایز عدم چهار.  .است نشده تبیین مندنظام صورتبه

 تحقیق این .بود نشده های سابق مشخصدر پژوهش( کلی ساختار تقدم) «جزء به کل مسیر» و( خُرد هاینشانه از

 فوق ایهشکاف به عینی پاسخی ساختاری، تفسیر شناسیروش حوزه در جامع چهاربخشی نظام اولین طراحی با

پیشین، با  بُعدیتک هایروش مقابل در« های چهارگانهسازی روشسیستماتیک»ای که با گونهاست. به

شناسی فهم ساختاری قرآن گامی نوآورانه در مباحث روش ،گرایی به خردنگریبخشی به حرکت از کلاولویت

 برداشته است. 
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 روش تحقیق

-کیفی»رو است. در حقیقت نوشتار پیش شدهاستفاده ایکتابخانه مطالعه و توصیفی-تحلیلی روش از پژوهش در این

ساختارگرا است. در این راستا استقصایی از تفاسیر با رویکرد  تفسیرهای مضمون تحلیل بر با تمرکز« تحلیلی

الأساس فی  ظلال القرآن و فی المیزان فی تفسیر القرآن، عنوان جامعه آماری مواردی مانندساختاری به عمل آمد، به

د. ضمن آنکه مؤلف مفصل انتخاب ش مئین و های طوال،از دسته عمتنو هایسوره هدفمند گیریالتفسیر و در نمونه

خود به استخراج ساختار سور اقدام نموده تا نتایج حاصل را با آراء تفاسیر ساختاری قیاس  ،پیش از مطالعه تفاسیر

کتب مبنایی و روشی با دامنه مسلمانان و مستشرقان  درنماید. همچنین با مطالعه آراء پژوهشگران ساختارگرا 

ا آراء مفسران انتخابی و قیاس ب هایبر سوره تطبیق با اعتبار نتایج سنجشای حاصل شد که با تحلیل آن و پیشینه

آزمایشی  هایسوره بر هاروش تطبیق طریق از های چهارگانه نهایی اقدام شد. اعتبارسنجیذیل آن سور به ارائه روش

 دیگر صورت پذیرفت.

سایی، مند برای شنایک روش کیفی نظام مضموناست. تحلیل  تحلیل مضمونروش اصلی در پردازش اطلاعات 

 در این پژوهش مضمونهای متنی است. مراحل اجرای تحلیل ها( در دادهبندی و تحلیل الگوهای معنایی )تمدسته

 به شرح ذیل بوده است:

آوری آراء مفسران ساختارگرا )مانند فراهی، اصلاحی، سید قطب، کوایپرز( و ها: جمع. گردآوری داده۱

از منابع « های کشف ساختارروش»های مرتبط با ها و همچنین استخراج گزارههای عملی از تفسیر سورهنمونه

 مکتوب.

ها یان کدها و روشمتوان مثال میعنوانهای خام به کدهای مفهومی. به. کدگذاری اولیه )کدباز(: تبدیل داده۲

 صورت زیر رابطه برقرار نمود:به

 نگر(.روش اول مقاله )مطالعه کل ←« تقدم کل بر جزء»الف. کد 

 روش دوم )سیاق بندی(. ←« معنایی-قرائن لفظی»ب. کد 

بندی کدهای مشابه تحت مفاهیم کلی اقدام شود. بایست به گروههای اولیه: در این مرحله می. شناسایی تم۳

است. در مثال « غرض سوره» و «شبکه مفاهیم»، «محور مرکزی»، شامل کدهای «وحدت موضوعی»مثال تم عنوانبه

 هست. « ساختار حجمی»، «نقشه ذهنی»، «سیاق بندی»،  شامل کدهای «تعامل جزء و کل»دیگر تم 

های تکراری یا نامرتبط اقدام اصلی در این مرحله است. از باب نمونه ادغام ها: حذف تم. بازبینی و تصفیه تم۴

 اجرا است.قابل« قرائن پیوستگی»لی در تم ک« انسجام معنایی»و « انسجام لفظی»های تم
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شده گامی اساسی در این های شناساییها: ایجاد چارچوبی مفهومی از تمگذاری نهایی تم. تعریف و نام۵

های مطالعه اولیه سوره، شناسایی محور برخاسته از زیرتم« نگرهای کلروش»مثال تم اصلی عنوانمرحله است. به

 است.مرکزی، ترسیم سازه هندسی 

اولی است؛ زیرا « روش تحلیل محتوا»نسبت به « مضمونروش تحلیل »در مواجهه با موضوع پژوهش جاری، 

بندی آنکه در تحلیل محتوا به شمارش و دستهدر تحلیل تماتیک هدف شناسایی الگوهای معنایی پنهان است حال

مضمون ل تحلییت و فراوانی مفاهیم است، در که در تحلیل محتوا تمرکز بر کمشود. درحالیمفاهیم آشکار اقدام می

پذیری در آن بالاتر خواهد بود. در این روش شود. بنابراین انعطافها تکیه میبر عمق مفاهیم و روابط بین آن

را « اهیمشبکه مف»و « سیاق بندی»شود. مثلاً ارتباط بین جای کمیت سنجی به کشف الگوهای نامرئی اقدام میبه

 آشکار کند.

 های کشف ساختارروش .1

سوره در ذهن خواننده مقدم بر سایر مراحل است. به عبارتی فهم جزئیات  نقشه جامع شکل گرفتن روشدر این 

رایانه گباید در بستر سازه سوره رخ دهد و جزئیاتِ آیات و کلمات در جای خود بنشیند. بدین روی ابتدا قرائتی کل

د فهم رابطه خطی آیات برآمده تا در مرحله بعد سازه هندسی سوره را بر شده، سپس خواننده درصداز سوره انجام

روی شالوده تناسبات خطی بنا نهد. پس از آن خواننده به بازخوانی عناصرمتنی ویژه سوره در بستر ساختار خطی 

 اختار را تفصیلتر نموده و هم در روندی هم افزایانه جزئیات سپردازد تا هم فهم خود را از آیات دقیقو حجمی می

 صورت ذیل خواهد بود.های کشف ساختار در رویکرد کل به جزء بهدهد. بنابراین روش

 روش اول: مطالعه سوره با رویکرد کل گرا. 1-1

 :شودمی ارائه به صورت زیر بخش این در سوره بر آن تطبیق و روش این مختلف ابعاد تبیین

 هاسیستم نظریه: نظری مبانی .1-1-1

 ،(Bertalanffy, 1968, p. 32) اجزا تعامل بر حاکم هایقانونمندی کشف بر تأکید با هاسیستم عمومی نظریه

 علمی یشناسروش تحول اوج نقطه نظریه این. کندمی فراهم «منسجم کل» مثابهبه سوره تحلیل برای علمی ایپایه

ی، متکی ها. دو. جزء گرایبه پدیدهگرایی نخستین، مبتنی بر شهود و نگرش کیفی یک. کل :ذیل است مرحله سه در

نگر و گرایی سیستمی: ترکیبی از نگرش کلها. سه. کلبر تفکیک سیستم به اجزای سازنده و مطالعه تجربی آن

 از بیش کل» پارادایم، این در (.Capra, 1996, p. 29تحلیل جزءنگر با تأکید بر روابط پویای درون سیستم )
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 درک قابل سیستم کل سطح در تنها نوظهور رفتارهای و( Bertalanffy, 1968, p. 55) «است آن اجزای مجموع

 (.Meadows, 2008, p. 12) هستند

 گرایی در فهم متن قرآنکل .1-1-1

معنای هر واحد زبانی )کلمه، جمله، پاراگراف( تنها »گرایی سیستمی به این معناست که در حوزه تحلیل متون، کل

در براساس مطالب پیشین (. Hayles, 1990, p. 7« )ی آن قابل دریافت استادر بستر کلیت متن و روابط شبکه

های زیر است؛ یک. در نظر گرفت که دارای ویژگی ۱«سیستم زنده»مثابه بهنیز را  «سوره»توان ها، مینظریه سیستم

تکاملی: مفاهیم در طول سوره آفرینند. دو. همدهی: آیات در تعامل پویا، شبکه معنایی منسجمی میخودسازمان

پذیری ساختاری: سازه سوره قابلیت بازنمایی در خورند. سه. انعطافیافته و به غرض هدایتی کلی گره میتکامل

 ای( را دارد.تحلیل )خطی، حجمی، شبکه سطوح مختلف

پیوسته از آیات و مفاهیم خواهد بود. به همین سبب همای بهسوره یک کل واحد با شبکه در این رویکرد

ترین گام در کشف ساختار، مطالعه سوره با رویکردی کل گرا بدان است؛ یعنی مخاطب در اولین ترین و مهمبدیهی

رض شبکه بودن واحد سوره، آن را مطالعه نموده و سعی در کشف ارتباط خطی آیات و فمواجهه با سوره، با پیش

 کند.تناسبات فراخطی مفاهیم می

در این مدل از خوانش سوره به کلیت و پیکره سوره توجه شده و یافتن رابطه خطی آیات نسبت به جزءنگری 

ه عبارتی فرد در چنین خوانشی به مهارت تک های دقیقِ مفاهیم در اولویت خواهد بود. بیابی به شبکهو دست

در  سوره روابط آیات و مفاهیمای از گیری شاکلهیابد. هدف از این مواجهه، شکلسیاقی دیدن کل سوره دست می

بتوان به  ایذهن خواننده بر پایه یافتن ارتباط آیات و مفاهیم کلی و ظاهر در سوره است تا بر اساس چنین شالوده

نوان اجزاء عیافت. این نگرش نافی تحلیل دقیق آیات بهاخطی و چندبعدی مفاهیم در سطوح بعد دستهای فرلایه

های دار آن است که تحلیل آیات باید در ساختار سوره انجام شود و نکات مستفاد از تحلیلسیستم نبوده، بلکه داعیه

 ؤیت شود.هر آیه نیز در تعامل با جزئیات دیگر آیات ذیل سیستم کلان سوره ر

 کاربست در تحلیل ساختاری قرآن  .1-1-7

های ورهدر س بر پایه الگوهای تقارنی هاپژوهی معاصر با مطالعاتی چون تحلیل ساختاری سورهاین رویکرد در قرآن

 ,Robinson)در سوره مائده  از طریق روابط بینامتنی (، شناسایی محورهای هدایتیCuypers, 2009) مدنی

                                                 

 
۱ . Living System 
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عنوان ( توسعه یافته است. بهBannister, 2014نشینی واژگان )مبتنی بر هم می(، کشف نظام مفهو2003

 ۱های قرآن از ساختارهای حلقویدهد که سوره، نشان مییگیری از بلاغت سام( با بهره۲443) میشل کوایپرز نمونه،

 نگر است. ها مستلزم مطالعه کلکنند که درک آنپیروی می

 ابزاری مثابهبه را «مراتبیسلسله شبکه مفهومی» حاضر پژوهش نگر،کل کردروی سازیعملیاتی راستای در

 مبتنی و هاسیستم نظریه مبانی از الهام با روش این. کندمی پیشنهاد هاسوره مفهومی هندسه بازنمایی برای مندنظام

 پیشاتحلیلی، قرائت طریق از کلیدی مفاهیم استخراج( ۱ :اجرایی گام سه طی سوره، ایشبکه وحدت فرضپیش بر

 هدایتی غایت محوریت با درختی ساختار ترسیم( ۳ و ،(افقی-عمودی) مفاهیم میان مراتبیسلسله روابط تعیین( ۲

 غایت ناس، سوره در نمونه عنوانبه. دهدمی ارائه سوره معنایی ساختار از بصری الگویی نمودار، رأس در سوره

 «از استعاذه» و( الوهیت مالکیت، ربوبیت،: هاشاخهذیل) «به استعاذه» هایشاخه اصلی، رأس مثابهبه «الله به استعاذه»

 بخشد که در نمودار زیر تصویر شده است:می سامان را( خناسوسواس ماهیت: شاخهذیل)

 
 . شبکه مفهومی سلسله مراتبی سوره ناس در خوانش کل گرا1نمودار شماره

 

                                                 

 
۱ . Concentric Structures 
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 شاخه. ۲سوره است.  محوری مفهوم عنوانبه «استعاذه: »اصلی رأس. ۱توان گفت: ساختار فوق می در شرح

 ملک: »فرعی هایو گره (مرکزی هسته عنوانبه) «الناس رب: »دلالتی یا کانون میانی دارای یک گره (به استعاذه) چپ
 الوسواس شر: »میانی دارای گره (از استعاذه) راست شاخه. ۳هستند.  (ربوبیت تجلیات عنوانبه) «الناس إله» و «الناس

 دیعملکر توصیف عنوانبه) «الناس صدور فی یوسوس الذی: »فرعی و گره (جوییپناه موضوع عنوانبه) «الخناس

الف.  :عمودی مراتب . سلسله۱روابط حاکی از وجود روابط ذیل میان مفاهیم است:  است. تحلیل (گروسواس

 واسالوس شر»الوهیت. ب.  و مالکیت ربوبی، توحید هایجنبه نمایش: «الناس إله+ » «الناس ملک» ← «الناس رب»

 استعاذه» معنایی تقابل :. سلسله مراتب افقی۲دشمن.  تأثیر حوزه و ماهیت تبیین...«: یوسوس الذی» ← «الخناس

 جویی. پناه مکمل وجه دو عنوانبه «از استعاذه/به

مراتبی سلسله لایه ۳در  انسجام حداکثر و هاگره حداقل با مفهومی شبکه ساختاری از طریق ترسیم نهایتاً انسجام

 انجام شده است.

 ساختار کشف مراحل سایر بر نگرکل خوانش شناختیروش تقدم .1-1-1

 تفسیر شناسیروش در ناپذیراجتناب ضرورتی مفاهیم، سازیشبکه و بندیسیاق بر نگریکل روش اجرای تقدم

 :شودمی تبیین ذیل شرح به ادعا این بُعد دو. است ساختاری

 روشی دور معضل: بندیسیاق بر . تقدم1-1-1-1

 سوره قطیعت: نخست گام :شودمی پارادوکسیکال دوگانگی به منجر بندی،سیاق بر ابتدایی تکیه با سوره مطالعه

 اتصال برای تلاش: بازگشتی گام .بخش هر به پذیرانفکاک عناوین انتساب و( هاسیاق) مجزا واحدهای به منسجم

؛ ش۱۳3۱الهی زاده،  :هایی ر.ک)برای دیدن چنین نمونه رفتهازدست وحدت بازسازی منظوربه منفصل هایسیاق

هدف اصلی از رویکرد ساختاری باید گفت که  روشی دور در تبیین این این (.ش۱۴44؛ صبوحی، ش۱۳31گر، خامه

ه ی منسجم را بسورهوی ابتدا آنکه با ترجیح سیاق بندی به خوانش کل گرا، یکپارچه دیدن سوره است؛ حال

ند کهای مجاور انتخاب میهای کوچک منفصلی تبدیل نموده، برای هر یک عنوانی بدون نظر داشت به سیاقمتن

افزاید؛ سپس خواننده برای رسیدن به شبکه واحد سوره، مسیر را بازگشت یها از هم مکه این کار بر انفصال دسته

ن بنابراین بهتر است از ابتدا مبنا را بر یکپارچه بود . آیدها برمیکند و درصدد ارتباط یابی میان عناوین سیاقمی

اتوانی از درک سوره و کشف وحدت آن قرار دهد و سیاق بندی را اقدامی اضطراری تعریف کند که در صورت ن

 کند.روابط آیات در سیستمِ سوره بروز می
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 جزئیات در شدگیغرق خطر: مفاهیم سازیشبکه بر . تقدم1-1-1-1

 افزایش هب نگر،کل خوانش پشتوانه بدون مفاهیم سازیشبکه با فرآیند آغاز ،(آیه ۱۹1) نساء نظیر طوال هایسوره در

 :است زاآسیب مکانیزم دو از ناشی امر این. گرددمی منجر شناختیروش سردرگمی و ۱شناختی بار

 تولید با ،(سازیشبکه نیازپیش عنوانبه) آیهبهآیه نویسیِگزاره و نویسیموضوع: تحلیلی هایداده انباشت. ۱

 رمفس ذهن. کندمی قطع را «کلان ارتباطات تسبیح نخ» ،(نساء سوره در گزاره+ ۲44 مثلاً) جزئی هایداده از انبوهی

 پیوندهای کشف ظرفیت شده، غرق( ۱۲-۹ آیات در ارث احکام تفاصیل نظیر) پراکنده مصادیق از حجمی در

 دهد.می دست از را( «ایمانی جامعه» با «اقتصاد» نسبت مانند) کلیدی ساختاری

 به اتکا بدون( نساء در «یرث» باره ۱۲ تکرار مثلاً) کمّی معیارهای اساس بر صرفاً کلیدی واژگان انتخاب. ۲

 این ،(بار 1) «جهاد» کمتر تکرار وجود با نمونه، برای. انجامدمی مفاهیم ساختاری وزن تحریف به کلان، نقشه

 .تاس برخوردار بالاتری مرکزیت از ،(موانع با مقابله راهکار) سوره ساختار در راهبردی جایگاه دلیلبه مفهوم

 آن، حقوقی احکام برخی و اشتمال بر موضوعات متنوع نظیر خانوادهآیه( با  ۱۹1به عنوان مثال سوره نساء )

 هایونهگ و نفاق کتاب، اهل مسائل برخی نبوت، و وحی به ایمان اسلام، اقتصادی مباحث برخی انسان، آفرینش

 دوران در اعراب فرهنگ به نگاهینیم نیز و ازدواج و ارث با مرتبط احکام جهاد، احکام از ایپاره جامعه، در آن

سبب شده  (۲31ص ،3ج ش،۱۳3۱ انصاری،)زنان  و ارث ازدواج، درباره آنان رفتارهای و باورها ویژهبه جاهلیت

 ۳۵3: ۴ج ش،۱۳34 طباطبایی،)ای از آیات با یکدیگر دهند تا حتی برخی مفسران ساختارگرا بر بی ارتباطی پاره

های ساختاری از سوره گواه آن است که حال آنکه تحلیل .(۳۱۹ ،۴ج ش،۱۳34 طباطبایی، نیز و ۴۳ آیه سیاقِ ذیل

ر ب اصلاحات محوریت راستا این در. است ایمانی آلایده جامعه به نیل برای اجتماعی اصلاحات صدد در سوره»

 رد مستحب و واجب انفاقهای حتی و مهریه نفقه، ارث، بر اقتصاد زمینه در. قرار دارد اقتصاد و خانواده حوزه دو

 به یلن. کندمی بررسی را آسیبها با مواجهه و بقا گیری، شکل مراحل نیز خانواده زمینه تاکید داشته و در جامعه

 پایبندی و إحکام در ایشان مرجعیت مقام به نهادن گردن و رسول از اطاعت طریق از لزوما اسلامی آلایده جامعه

 مقابله برای هک است مواجه نا کفار با بیرونی تهدیدی و نفاق عنوان به درونی آسیبی با جامعه. است میسر تقوا به

                                                 

 
۱ . Increased Cognitive Load 
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 .(۲۹3ش، ص۱۴4۳)رئیسی،  «شودمی دچار نفاق وادی به اینصورت خود غیر در کند اقدام جهاد به باید آنان با

 ترسیم نقشه جامع سوره به صورت ذیل است:

 
 گراسلسله مراتبی سوره نساء براساس خوانش کل  : شبکه مفهومی2نمودار شماره

 

 حاتاصلا ← ایمانی جامعه به نیل)»مراتبی سلسله چارچوبی ارائه ذهنی با نقشه پیشاتحلیلی ترسیم

 قرارگیری: جزئیات به هدفمند دهی. جهت۱ :دارد محوری دستاورد دو ،(«عملیاتی مصادیق ← موانع/اجتماعی

: خانواده هایآسیب» ذیل ۳۴ آیه تحلیل مثلاً) شدهتعریفازپیش هایسلول در آیه هر از شدهاستخراج هایگزاره

 نظام اماستحک» با «نفقه» نسبت کشف مثلاً) کلان سازه با خُرد هایداده انطباق: مفهومی شبکه . تعمیق۲ (.«نشوز

سازد. جدول ذیل نیز نمونه ای می آشکار را سوره سیستماتیک وحدت که ،(ایمانی جامعه راستای در «اقتصادی

 کند:اولویت بخشی به رویکرد کل گرا و یا شبکه مفاهیم در سوره های قرآن ارائه میمقایسه ای از تمایز 

 نگر )نقشه ذهنی اولیه(رویکرد کل سازی اولیه(رویکرد جزءنگر )شبکه مؤلفه

 نویسیگزاره

 ۱۱آیه 
 «توزیع ثروت در نظام اقتصادی»گزاره متمرکز بر  گزاره پراکنده درباره تفاصیل ارث

 انتخاب با محاسبه وزن ساختاری ←بار(  1« )جهاد» انتخاب صرفاً کمیّ ←بار(  ۱۲« )یرث» کلیدیواژگان 

 «اقتصاد در جامعه ایمانی»کشف ارتباط ذیل  (۱۱۴)آیه « انفاق»( و ۳۴)آیه « نفقه»ناتوانی در ارتباط  پیوند مفاهیم

 بر غایت سورهشده مبتنی شبکه عمیق ای نامنسجم از مفاهیممجموعه خروجی نهایی

 کل نگر و جزء نگر کردیرو انیم یبخش تیاولو اسیق: ۱جدول 
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 شناسیروش در نوین استانداردی تواندمی ،(Bertalanffy, 1968) «زنده سیستم» به سوره تبدیل با الگو این

 .دهدمی ارائه قرآن ساختار اکتشاف

 عناییالگوریتم تقسیم متن بر پایه روابط زبانی با محوریت قرائن لفظی و ممثابه سیاق بندی به: روش دوم. 1-1
ین های کشف ساختار به صورت ذیل تبیهای مختلف بحث سیاق بندی متناسب با غرض نوشتار یعنی روشجنبه

 شود.می

 . تعریف سیاق1-1-1

. ارندد تأکید متفاوتی وجوه بر که است همراه متنوعی تعاریف با «سیاق» اصطلاح قرآن، تفسیری مطالعات در

 شرایط مانند) حالی و( جمله ساختار در واژگان پیوند همچون) لفظی قرائن کلیه شامل را سیاق جامع، رویکرد

 به ناظر را سیاق نزول، وحدت بر مبتنی دیدگاه(. 34ص ،۱ج ق،۱۴41 صدر،) داندمی متن فهم در مؤثر( نزول

 منظر از(. ۲۳3ص ،۵ج ق،۱۴۱۵ معرفت،) کندمی تعریف خاص مناسبت یک در شدهنازل آیات میان ذاتی رابطه

 رگذارتأثی معنا بر که آیات یا جملات کلمات، از ایمجموعه بر حاکم کلّی ساختار عنوان به سیاق ساختارگرایی،

 تبیین در که داندمی متصل ایقرینه را سیاق متنی،درون نگرش(. ۱۵۳ص ش،۱۳۱۳ رجبی،) شودمی تلقی است،

 در(. ۱3۱-۱۱3ص ،۱ج ش،۱۳۱۳ دروزه،) دارد محوری نقش آیات اهداف کشف و ضمایر مرجع تعیین معنا،

 «موضوعی وحدت» و «صدوری وحدت» به مشروط لفظیِ  متصل قرائن به صرفاً  را آن محدودگرا رویکرد مقابل،

 برای کلمات خاص چینش و نظم حاصل را سیاق نیز ادبی نگاه(. ۲۱4ص ،۲ش، ج۱۳۱۱ بابایی،) دهدمی تقلیل

 ها،دیدگاه طیف این وجود با(. ۱۱3ص ش،۱۳۱1 گر،خامه) شماردبرمی الفاظ ظاهر از فراتر معنایی هایلایه ایجاد

 یمعنای و لفظی پیوستگی دارای سوره، یک محدوده در که است آیاتی مجموعه نوشتار، این در «سیاق» از مراد

 تأکید بمخاط توسط واسطهبی ادراک قابلیت و ایسورهدرون انسجام بر تعریف این. باشندمی خواننده برای روشن

 .دارد

 نوین شناسیزبان و تفسیری سنت پیوند: دووجهی . تبارشناسی1-1-1

 شکله بهک دارد مسلمان کلاسیک مفسران تجربه در ریشه همزمان تحلیلی، سازوکار یک عنوانبه بندیسیاق روش

 هخاستگا دو این. مدرن شناسیزبان در متن انسجام هاینظریه در هم و بردند،می بهره آیات بندیدسته از عملی

 .دارند مشترک تأکید «قرآن متن انسجامی وحدت» بر اصل در متمایز، ظاهربه
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 تفسیری . خاستگاه1-1-1-1

 فی الدرر نظم در بقاعی از است؛ آیات بندیدسته روش از مفسران یگسترده گیریبهره گواه قرآن تفسیر تاریخ

 علامه تا رآن،ق نظم بر تأکید با التنویر و التحریر در عاشور ابن آیات، تناسب محوریت السور با و الآیات تناسب

 کل افاهد) شحاته چون متأخری مفسران آثار در رویکرد این. ایسورهدرون روابط تحلیل با المیزان در طباطبایی

 حیلیز ،(القرآن هدی من) مدرسی ،(کاشف تفسیر) شیرازی آزاربی و حجتی ،(الکریم سوره و مقاصدها فی القرآن

 مبین دیرپا، سنت این. تاس یافته تداوم نیز( البنائی التفسیر) بستانی و( المنهج و الشریعه و العقیده فی المنیر تفسیر)

 .است اسلامی تفسیر بستر در بندیسیاق روش تدریجی تکوین

 شناختیزبان خاستگاه. 1-1-1-1

  حسن و هلیدی توسط بارنخستین که است استوار متن انسجام ینظریه بر بندیسیاق نوین، دانش چارچوب در

 Halliday) «دیابمی پیوند بخشانسجام ابزارهای با که است معنایی-لفظی روابط از ایشبکه متن: »شد صورتبندی

& Hasan, 1976, p. 4)قرآن با » کندمی تصریح کوایپرز چنانکه - پژوهیقرآن در بچارچو این . کاربست

-ط لفظیمند روابآفریند که تنها با مطالعه نظامای چندلایه از معانی را میبخش، شبکهگیری از ابزارهای انسجامبهره

 که است ایایده برای مندروش نظری یپشتوانه نگاه، این(. Cuypers, 2009, p. 67« )کشف استمعنایی قابل

 .بستندمی کار به تجربی شکلبه پیشین مفسران

 مواضع و اصطلاحات . واکاوی1-1-7

 یک. است مشهود «سیاق» عنوان از فراتر آیات هایدسته به اشاره برای اصطلاحات تعدد قرآنی، مطالعات در

 ،«لهجو» ،«شوط» ،«مقطع» ،«موج» ،«لحمه» چون اصطلاحاتی تصویری، هایاستعاره بر مبتنی توصیفی رویکرد

 هددمی پیشنهاد آیات هایدسته هایویژگی و طول به توجه با را «مشهد» و «درس» ،«فقره» ،«حلقه» ،«شطر» ،«خطّ»

 ؛۲۴۱1ص ،۴ج ؛۳۲۵1ص ،1ج ؛۱1۵4ص ،۳ج ؛۱۹3ص ،۱ج ؛۱4۲۲ص ،۲ج ؛۹۱۱ص ،۲ج ق،۱۴۲۵ سیدقطب،)

 ،۵ج ؛۲33۱ص ،۵ج ؛۲3۱۳ص ،۵ج ؛1۴ص ،۱ج ؛۳4۲1ص ،۵ج ؛۲۹۱۳ص ،۵ج ؛۲۱۲۲ص ،۴ج ؛۲۹۵۵ص ،۵ج

 اتیاصطلاح ساختاریافته، موضوعی بندیتقسیم رویکرد یک مقابل، در(. ۲33۲ص ،۵ج ؛۲۹۱۳ص ،۵ج ؛۲۵۱۴ص

 واژگان از کلاسیک مفسران اگرچه(. ۳۱ص ،۱ج ق،۱۴۲۴ حوی،) بردمی کار به را «فقره» و «مقطَع» ،«قِسم» مانند

 امروزه فهومم این. اندداشته تأکید متن انسجامی وحدت اصل بر تلویحی شکل به همگی اند،کرده استفاده متفاوتی
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 & McEnery) است سنجش قابل رخدادیهم تحلیل مانند ابزارهایی با و ۱ایپیکره شناسیزبان چارچوب در

Hardie, 2011, p. 89.) 

 . عملیاتی سازی روش1-1-1

د تواند به درکی از ساختار سوره دست یابد، میرَت پی بَآیا پیوستگی خطی اگر خواننده در مطالعه اولیه سوره به 

رو شده و نتواند اتصال آیات را پی گیری نماید، روبه نقاط گسست که خواننده در خوانش سوره با و درصورتی

های کشف ساختار شود گامدر بخش ذیل تلاش می روش سیاق بندی بنا بر اضطرار خود را نشان خواهد داد.

 بندی به صورت مختصر ارائه شود.طریق روش سیاقسوره از 

 ها. گام اول: تشخیص نقاط گسست و تعیین مرز سیاق1-1-1-1

 یقطهن دو بین یو فاصله ، مواضع نقص درک مخاطب در ارتباط یابی دقیق آیات مجاور خواهد بودنقاط گسست

عنی سیاقی یدرون الف( انسجام :تاس استوار اصل دو بر بندیاست. به عبارتی سیاق سیاق یک مرز گسست،

 بین ادراکی رتباطا قطع سیاقی به معنای وجود نقاطبین سیاق. ب( گسست یک آیات بین معنایی و لفظی پیوستگی

 میان آیات« ادوات پیوستگی ادبی»ازجمله نماید. مجاور. در این راستا، شناخت انواع پیوستگی لازم می آیات

همچون گروهی از ادات استفهام، اذ، اذا، ألا، إلّا، أم متصله، أمّا تفصیلیه، « ط دهندهاسماء و حروف رب»توان به می

إمّا عاطفه، أن تفسیریه، أو عاطفه، بل اضرابیه ابطالیه، بلی، ثُمَّ، حتّی، فاء، کلّا، لکن، لو، لولا، ضمائر غائب و واو، 

ها، ظرف و مظروف، حال و ذوالحال، ع مفعولهمچون مبتدا و خبر، فعل و فاعل، فعل و انوا« ساختارهای نحوی»

صفت و موصوف، تأکید، عطف بیان، بدل و مبدل منه، استثناء، منادا و جواب ندا، اسم اشاره، اشتغال، جواب شرط، 

مانند تکرار یک اسلوب در آغاز، پایان و میانه « عوامل پیوستگی اسلوبی»جواب فعل امر و جواب قسم و نهایتاً 

بند، تکرار واژه پایانی آیه در ابتدای آیه بعد، تکرار فواصل آیات و نهایتاً ای به روش ترجیعامل آیهآیات، تکرار ک

عوامل »تکرار یک اسلوب بیانی مانند یک ساختار نحوی، اسلوب ندا و اسلوب قسم اشاره نمود. همچنین در باب 

ل، ها از صنایعی چون تمثیی نمود که در آنتوان خطوط ارتباطی را میان آیات مجاور ردیابمی« پیوستگی معنایی

مصداق، تعلیل، تبیین، تفصیل، تقیید، تخصیص، تعمیم، تضاد، تنظیر، تفریع، استطراد، حسن تخلص، حسن مطلب، 

نظیر سؤال و جواب، مقدمه و ذی المقدمه، « ساختارهای معنایی»مراعات النظیر و لف و نشر بهره برده شده و یا به 

های داستان، مصادیق عنوانی کلی، انواع جزاهای یک گروه، شبهه و پاسخ، مدعا و دلایل، صحنه دعا و استجابت،
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فروع مختلف یک حکم فقهی، وظایف مختلف یک فرد یا گروه، مراحل وقوع یک حادثه، تقابل و تضاد ارجاع داد 

دات اتصالی به حساب صورت مشروط جزء اها بهبرخی از این ربط دهنده (.۲۳۱-۱۲۳، صص ش۱۳31گر، )خامه

شوند؛ مانند ادات صورت مطلق رابط نبوده و گاه در نقش منقطِع ظاهر میآیند. بدین معنا که این ادوات بهمی

 اند.شدهحساب آمده، اما در این مقال در زمره حروف ربط دهنده شمردهاستفهام که ابتدائاً نشانه انقطاع کلام به

ی و در مواجهه با این ادات نباید به محض رؤیت، حکم اتصال آیات را صادر اهای سورهنتیجه آنکه در بررسی

نمود؛ بلکه لازم است به جایگاه نحوی آن ادات نیز توجه و رابطه با ماقبل را مجدداً بازبینی نمود. چه آنکه گاه 

« ف»ن حالت دیگر از ای اقتضای اولیه حرفی انقطاع بوده، اما در سیاق سخن با ماقبل اتصال داشته و بالعکس. مثالی

ساکن بر شروع کلام جدید دلالت دارد، اما به محض رؤیت آیه آغاز شونده استیناف و تفریع بوده که استیناف ابتدابه

توان رأی به شروع سیاق جدید داد و ممکن است سایر ادله همچون اسلوب، آیه را در زمره آیات پیشین با آن نمی

گیری از آیات پیشین است، اما ( و نیز تفریع اگرچه به معنای نتیجه۲۴رید به عبس: مثال بنگعنوانقرار دهد )به

-۱مثال بنگرید به غاشیه: عنوانممکن است رابط میان دو گفتار و انقطاع گر میان دو آیه مجاور به شمار آید )به

ده، در ضوع در یک گروه بوبندی که دسته بندی آیات متحدالمونکته حائزاهمیت آنکه باتوجه به غرض سیاق (.۲1

های لفظی و معنایی در حکم به اتصال و انقطاع، اولویت با معنا بوده و نه لفظ. راستایی پیوستگیصورت عدم هم

 های این حوزه همت گماشت.توان به حل چالشبدین ترتیب می

 سیاقیبین روابط . گام دوم: تحلیل1-1-1-1

 را ومد سیاق مرزهای بعدی، گسست شناسایی تا مطالعه تداوم با خواننده آغازین، گسست نقطه تعیین از پس

 مستقیم ندپیو: خطی الف( اتصال :دارد متمایز الگوی دو پیشین، بخش با جدید سیاق این ارتباط. کندمی مشخص

 درخواست) ۹-۵ آیات: ۲ سیاق با( الهی ثنای و حمد) ۴-۱ آیات: ۱ سیاق ارتباط مانند) قبل سیاق آیه آخرین با

 (.شودمی متصل «الصِ ر اط   اهْدِن  » به «ن  عْبُدُ  إِیَّاک  » عبارت با که حمد سوره در (هدایت

 توصیف) ۵-۱ آیات: ۱ سیاق انفطار، سوره در کهچنان) پیشین سیاق محتوای کل با معنایی پیوند: نگرکل ب( اتصال

 در بلکه آیه، آخرین طریق از نه (انسان مسئولیت از پرسش) ۱3-1 آیات: ۲ سیاق با( قیامت در کیهان فروپاشی

 (. گرددمی مرتبط «الهی و تذکر بدان حساب و هانعمت از انسان غفلت» کلی چارچوب

 سوره ساختار . گام سوم: ترسیم1-1-1-7

 از مراتبیلهسلس ساختاری سوره، پایان تا مرزها تعیین و هاگسست شناسایی مندنظام تکرار با بندیسیاق فرآیند

 ها رهنمون کننده به غرض هدایتی جامعبرایند گیری میان محتوای این سیاق .آوردمی پدید پیوستههمبه هایسیاق
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 قدماتم سازیآماده) شامل تمهید« نقش کارکردی»ها، یکی از الگوهای تحلیل سیاقی آن است که برای سیاق است.

ی تمهید، هاقائل شد. مواضع سه گانه فوق )سیاق (نهایی بندیجمع) ه، نتیج(موضوعی ابعاد بسط) ، توسعه(بحث

تواند متفاوت باشد. به عنوان مثال آیات سوره تکویر در قالب سه سیاق ذیل توسعه، نتیجه( در ساختار سوره می

 قابل دسته بندی است:

 نقش ساختاری محوریت محتوا آیات سیاق

 بحران فکریایجاد تمهید:  های قیامتنشانه ۱-۱۴ ۱

 تحلیل علل انحرافتوسعه:  شناسی تکذیبروان ۱۵-۲۵ ۲

 نکته نهاییارائه نتیجه:  بودن قرآنوحیانی ۲1-۲3 ۳

 ریسوره تکو یبند اقیس: ۲جدول 

 وقوع گامهن هایهول توصیف به معاد آغاز، سپس اثبات برای ابزاری مثابهبه قیامت هایهول توصیف با سوره

 معاد اثبات . یعنی سیاق نخست به عنوان تمهیدی برای(۱۲۴ص ،۳4ج ق،۱۴۲4ابن عاشور، ) است شده منتقل آن

 ودنبالهی بر تأکید با گیری،نتیجه به عنوان (۲3-۲1 آیات) سوم کرده و سیاق دوم توسعه ای است. نهایتاً سیاق عمل

توان یکی از اغراض هدایتی سوره با توجه به این ساختار می .بخشدمی تحقق را سوره نهایی غرض قرآن )همان(،

 گران دانست.تکذیب هایانگیزه قیامت و تحلیل عظیم هاینشانه رهگذر توصیف از قرآن حقانیت را اثبات

 . روش سوم: کشف شبکه مفاهیم و موضوعات 1-7

معنا نه در واژگان منفرد، بلکه در روابط »دارد که بر اساس آن،  ۱های معناییهای شبکهاین روش ریشه در نظریه

(. این رویکرد در Evans & Green, 2006, p. 157« )گیردهای ذهنی شکل میپویای بین مفاهیم و چارچوب

وشی عنوان رهای پیچیده، بهپژوهی معاصر، با الهام از مطالعاتی مانند تحلیل گفتمان انتقادی و نظریه سیستمقرآن

 (. Cuypers, 2015, p. 89یافته است )برای ترسیم هندسه معنایی سوره توسعه
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های معنایی و نظریه گراف معنایی دارد. بر اساس نظریه چارچوب نظری این بحث ریشه در نظریه میدان

ی چون شوند که از طریق روابطدهی میسازمان ۱های موضوعیهای معنایی، مفاهیم قرآنی در قالب خوشهمیدان

(. نظریه گراف معنایی با استفاده از Cruse, 2004, p. 112خورند )به هم پیوند می ۳و جانشینی ۲نشینیهم

(. Baron, 2020, p. 34کند )های تحلیل شبکه، وزن و جهت روابط بین مفاهیم را کمی سازی میالگوریتم

دهد که سوره مریم حول دو گراف اصلی شان مین« اهداف کل سوره»( در کتاب ۲44۳مثال عبدالله شحاته )عنوانبه

 ساختار یافته است.« آزمایش ایمان»و « معجزه تولد»

 AntConcافزار قرار دارد که در آن ابزارهایی مانند نرم ۴ایشناسی پیکرهشناختی نیز بر پایه زباناز حیث روش

 (.Anthony, 2022کنند )ر می، الگوهای مفهومی را آشکا۵هابا تحلیل فراوانی واژگان و هم رخدادی

پیوند  دارای انسجام ساختاری نظر به آنکه هر سوره مشتمل بر موضوعات و مفاهیم گوناگونی است که بنا بر

 وابطر واکاوی طریق از سوره کلان محورهای میان ارتباطی نظام کشف روش، این هدفبا یکدیگر هستند،  معنایی

. این در حالی است که در سیاق بندی، کشف ساختار ابتدائاً از طریق توجه به روابط خطی از هاستآن ساختاری

تفاوتی توان مراحل مرو اگرچه این دو روش لزوماً متباین نیستند، اما میسوی آیات پایانی بود. ازاینآیات آغازین به

 ناسب و درنتیجه نقاط گسست لفظ وبرای آنان در نظر گرفت. اساس در سیاق بندی بر خوانش آیات و کشف ت

آنکه در روش محورهای موضوعی تمرکز اصلی بر نگاشت موضوعات سوره و کشف کلان معنا بوده، حال

که سیاق بندی بر روابط خطی بین آیات موضوعات در راستای ارتباط یابی میان آنان است. به عبارتی درحالی

اهیم پردازد: یک. سطح افقی: ارتباط مفی در قالب سه سطح میمتمرکز است، کشف شبکه مفاهیم به روابط غیرخط

در سوره بقره(. دو. سطح عمودی: ارتباط مفاهیم پراکنده در طول « عمل صالح»و « ایمان»جوار )مانند پیوند هم

 «حکمت الهی»ای: تعامل چند جهتی مفاهیم )مانند نقش در سوره نور(. سه. سطح شبکه« نور»سوره )مانند تکرار 
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صورت های قرآن بهسازی این روش به سبکی کاربردی در سورهعنوان گره مرکزی در سوره یوسف(. مراحل پیادهبه

 شود.ذیل پیشنهاد می

 . موضوع نویسی و گزاره نویسی1-7-1

 ،۲گفتمان تحلیل و ۱متن زبانشناسی چارچوب در متن، تحلیل سازوکار دو عنوانبه نویسیگزاره و نویسیموضوع

 اب فرایندها این. شوندمی محسوب قرآن هایسوره موضوعی محورهای مندنظام استخراج برای کلیدی ارهاییابز

 متن در زبانی واحدهای ایزنجیره و خطی ارتباط به ،(۱3۱1) سوسور نظریه پایه بر که) همنشینی روابط بر تکیه

 تضمنم خاص، طوربه نویسی،گزاره. دارند بندیسیاق با ناگسستنی پیوندی ((Saussure, 1916, p.89دارد ) اشاره

 و جمله سطح در واژگان همایندی الگوهای تحلیل طریق از که است متنی بستگیهم از برآمده هایپیام ثبت

 به تنها نه واژگان همنشینی چارچوبی، معناشناسی منظر . از(Sinclair, 1991, p. 45) شودمی حاصل فراجمله

 سوره مفهومی شبکه از بازتابی که شودمی منجر معنایی هایچارچوب گیریشکل به بلکه سطحی، انسجام ایجاد

 ،عبارات واژگان، حروف،) متن تحلیل مختلف سطوح بر تمرکز با فرایند این(. Fillmore, 1982, p. 123) است

 حلیلت واژگانی، سطح در نمونه، برای. کندمی فراهم را موضوعی سلسله مراتب نگاشت امکان ،(هاسیاق و جملات،

 وزن تعیین مفهومی و هایخوشه شناسایی به ،(بقره سوره در «هدایت» مثلاً) کلمه یک معنادار هایهمنشین

 (.McEnery & Hardie, 2011, p. 78) کندمی کمک سوره ساختار در آن موضوعی

 انجامد،یم قرآن کلان گفتمان بازسازی به تنها نه ،(سوره سیاق، آیه،) تحلیل لایه سه در روش دو این کاربست

 فراهم را مندنظام هایخوانش سمت به اتمیستی تفسیرهای از عبور امکان خواننده، ایچندلایه سواد تقویت با بلکه

 و خُرد سطوح ادغام ضرورت بر که همسوست، زبان روانشناسی در متن عمیق پردازش نظریه با امر این. آوردمی

 (.Kintsch, 1998, p.56) دارد تأکید متن فهم در کلان

، ایسخن(،  واژه محور )ریشه آهنگنظمتوان گزاره نویسی حروف محور)برمبنای ذیل تتبعات آیه محور می

نشینی واژگان پیش از تشکیل جمله(، جمله تصریفی، موقعیت سنجی واژه در آیه و...(، عبارت محور )دال بر هم

ورت صتواند بهتاً کلیت آیه را انجام داد. همچنین موضوع نویسی در این سطح میمحور، ترکیبی جملات و نهای

روابط ای )های میان آیهدر تتبعات سیاق محور نگاشت گزاره ضمنی انجام شود.-کلی و نیز تصریحی-های جزئی
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وعه دو سیاق میان آیات مجاور(، درون سیاقی )تمامی آیات درون سیاق( و نیز میان سیاقی )ارتباط میان مجم

گفته لازم است به روابط طولی و های پیشممکن است. در تدوین موضوع نویسی سیاق محور در قالب مجاور(

های ساختار محور )بیان روابط عرضی موضوعات آیات دقت شود. در مرحله نهایی و تتبعات سوره محور گزاره

ها و روابط در ساختار( خود )بیان فلسفه چینش های غرض محورمیان مفاهیم و موضوعات در کل سوره( و گزاره

ها و توجه به اصلی فرعی بودن موضوعات نسبت به ترین عناوین سیاقدهند. همچنین تجمیع مهمرا نشان می

آید. در لایه دوم، منابع فرانص همچون روایات و تاریخ یکدیگر جهت تدوین موضوع نویسی در این سطح لازم می

 های بینامتنی با سوره به شمار آیند.ی نگاشت گزارهتوانند منبعی برامی

 . استخراج محورهای موضوعی1-7-1

های پیشین، مفاهیم برخوردار از بیشترین نویسیدر این مرحله باید با تشکیل جداول کمیت سنج حول موضوع

 شوند.عنوان محورهای موضوعی انتخاب میکمیت به

 . کشف موضوع اصلی سوره1-7-7

 :  شودمی زیر مراحل شامل که است ترکیبی شناسیبر روش مبتنی چندلایه تحلیل مستلزم سوره، اصلی موضوع تعیین

 نی عملگفتما نشانگرهای عنوان به حقیقت در که- لفظی قرائن بررسی طریق از زبانی -سیاقی تحلیل. ۱

 غالب. مفهومی چارچوب کشف برای معنایی قرائن و -کنندمی

 یک، .است اجرا قابل محتوا پایه بر کمی تحلیل جهت ذیل اقدام بخش این محور؛ در محتوا -آماری تحلیل. ۲

 تعیین و،د متن؛ تحلیل طریق از آنان میان بخشیاولویت و مفاهیم بسامدسنجی پایه بر موضوعی محورهای کشف

 هایهمایندی اساس بر مفهومی تراکم سنجش بلکه پردازد؛نمی واژگان تکرار به صرفا آن در که وزنی فراوانی

( (AntConc افزارنرم ای مانندپیکره ابزارهای از استفاده وسیله مند بهیابی نظامموضوع سه،. کند می لحاظ را معنایی

 .سوره در پراکندگی بیشترین با ۱واژگانی هایخوشه شناسایی برای

 که شودمی گرفته نظر در معنایی چارچوب یک مثابه به سوره هر رویکرد این ؛ در۲چارچوبی معناشناسی. ۳

 همان ییعن هدف نهایتاً و تمثیلی یا تاریخی صحنه بافتار قرآنی، هایداستان در مفعول /فاعل مانند عوامل شامل

 .است هدایتی پیام
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 اصلی هدف القای در( ختامیه/افتتاحیه آیات مانند) کلیدی آیات گفتمانی نقش کاربردشناختی؛ بررسی تحلیل. ۴

 .  گیردمی قرار بررسی مورد

 که گیرد معنایی قرار هرم یک رأس در است ممکن اصلی مراتبی؛ موضوعسلسله ارتباط الگوی. ۵

 . دهندمی تشکیل را فرعی محورهای آن، هایزیرمجموعه

 مفهوم بلکه وم،مفه پرتکرارترین لزوماً نه اصلی موضوع که گرفت نتیجه توانمی شناختی روش تحلیل چنین با

 مفاهیم با نیز و مراتبی استسلسله دارد، به عبارتی دارای وابستگی سیطره تحت را مفاهیم سایر که است سازکهشب

 .است بینامتنی ظرفیت دارای یعنی است تعامل در دیگر هایسوره

 . کشف شبکه ارتباطی محورهای موضوعی1-7-1

در پی دارد، از طریق تحلیل روابط میان یابی به ساختار حجمی سوره را آخرین مرحله که در حقیقت دست

های ای که در لایهتنیدهشود. روابط درهممحورهای موضوعی و البته سنجش ارتباط آنان با موضوع اصلی انجام می

یز ها، دقت در تحلیل و نو نهان میان مفاهیم و موضوعات سوره وجود داشته و افراد به فراخور پیش دانسته آشکار

ه این خود ک یافته و بیانی از ساختار سوره ارائه کنندتوانند به سطوحی از آن شبکه دستاعد میپایبندی به قو

 در سوره است. معنایی چندلایه ای از ساختارهاینشانه

 به بندیپای و خواننده تفسیری توان درنظرگرفتن با که پویا است ساختاری مدلسازی تحلیل، این خروجی

 .دهدمی ارائه سوره موضوعی مراتب سلسله از بازتابی، شناختیروش هایپروتکل

 ایسورههای متنی درون. روش چهارم: کاربست نشانه1-1

استوار است  ۲گراشناسی نقشو زبان ۱محورشناسی متنای، بر پایه نشانهسورههای متنی درونروش کاربست نشانه

(. این Chandler, 2007, p. 45گیرد )در نظر می« ساختارکلیدهای رمزگشایی »های زبانی را به مثابه که نشانه

 ,Cuypersشناسی تطبیقی )( و سبکAbdul-Raof, 2001) رویکرد با الهام از مطالعاتی چون تحلیل گفتمان قرآنی

متن، مانند آیات حاوی اسماء الهی، تکرارهای هدفمند واژگان، و الگوهای آوایی  ۳(، بر شناسایی نقاط کانونی2015

دهد که تکرار سوگندهای متوالی در سوره ( نشان می۲4۱۵عنوان نمونه، میشل کوایپرز )تمایز تمرکز دارد. بهم
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ها را مشخص مرزهای سیاق «های ساختارینشانه»عنوان کند، بلکه بهتنها ریتمی مفهومی ایجاد میصافات، نه

« قرآنیک عربی کورپوس»مانند  ۱ایناسی پیکرهش(. از سویی، ابزارهای زبانCuypers, 2015, p. 112نماید )می

(Dukes, 2020امکان تحلیل کمّی این نشانه ،)درصد 1۱دهند ها نشان میکه پژوهشطوریکنند، بهها را فراهم می 

رند بدر سوره مُلک( برای تقویت انسجام درونی بهره می« میم»های قرآن از الگوهای تکرار حروفی )مانند از سوره

(Bannister, 2014, p. 89و بندی(. این روش، با تلفیق دانش سنتی )مانند تقسیم )های بقاعی در نظم الدرر

لی بین دهد و آن را به مثابه پهای نوین، تفسیر ساختاری را از سطح توصیف به تحلیل الگوریتمی ارتقا میروش

 دهد. مند قرار میکشف ذوقی و استنتاج نظام

ار هایی به روی ذهن، ساختافتن درکی اولیه از ساختمان سوره باید بتوان با گشودن دریچهپس از یازاین رو 

های کلی هایی چون شاخص بودن نسبت به سایر سور و پرهیز از تحلیلتر کرد تا ویژگیدریافتی را به نحوی دقیق

آن سوره و موضوع خواننده در آن مراعات شود. اگرچه تمامی آیات، عبارات، کلمات و حروف سوره، عناصرمتنی 

 کند، پیشینه مطالعات قرآنی نشانها به فهمی از ساختار سوره دست پیدا میحساب آمده که فرد با تدبر در آنبه

پژوهان جهت دریافت مضامین و تری مورد اهتمام قرآنصورت ویژههای درون سوره بهدهد که برخی نشانهمی

ه اینکه کاربرد موارد ذیل محدود به رویکرد ساختاری نبوده، باید اذعان داشت که اند. با توجه بهای سوره بودهپیام

اند تا از آن عنوان ابزارهایی در فهم بهتر ساختار سوره به کارگرفته شدهرو بههای متنی در نوشتار پیشاین نشانه

 یافت.دست ست،دار تأمین آن اتری از غرض هدایتی که ساختار عهدهطریق بتوان به فهم دقیق

 . آیات کلیدی1-1-1

 گره» یک مثابه به آیه هر که است آن مستلزم سوره به وجود ساختار منسجم در باور ،۲متن زبانشناسی منظر از

 همبستگی اصل بر مبتنی دیدگاه این. کند کلان ایفا مفهومی شبکه به دهیشکل در ایکنندهتعیین نقش ،۳«معناشناختی

 Halliday) گرددگفتمانی می انسجام در نقصان به منجر آیه هر انگارینادیده یا حذف آن، طبق که است متن پویای

& Hasan, 1976, p. 45; van Dijk, 1980, p. 112.) 
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 چارچوب رد استراتژیک دلایلی چون موقعیت به آیات برخی که دهدمی تطبیقی نشان تفسیرپژوهی مطالعات

 ، کارکردبلاغی الگوهای یا واژگانی تکرارهای نظیر زبانی هاینشانه تراکم، (انتهایی/ابتدایی کلیدی آیات) سوره

 این(. Abdul-Raof, 2001, p. 89; Izutsu, 1959, p. 67) برخوردارند بالاتری ساختاری وزن ساز، ازگفتمان

مله ز آن جا .کنندمی ایفا سوره ساختار معنایی بازسازی در محوری نقش، تفسیری کانونی نقاط عنوانبه آیات

 توان به موارد ذیل اشاره نمود؛می

 آیه نخست. 1-1-1-1

ان که برخی مفسران نیز بدنحویگیری محتوایی کل سوره در آیه نخست بوده، بهمطالعه سور حاکی از وجود جهت

، الهی دیآزار شیرازی، بازرگان، جواسید قطب، علامه طباطبایی، حجتی و بی توان بهاند؛ ازجمله میاهتمام داشته

های قرآن از نظر علامه طباطبایی آن است که هدفِ ابتدای یکی از ویژگینمود. زاده، حوی و محمد البهی اشاره 

(. به عبارتی غرض را از باب براعت ۱۴3، ص 3، ج ش۱۳34شود )طباطبایی، سوره، در انتهای سوره نیز اعلان می

(. باید توجه داشت ۹۱، ص ۱1، ج ش۱۳34داند )طباطبایی، استهلال در ابتدا و به صورت حسن ختام در انتها می

 برگیرد.تواند چندآیه را درای در ابتدا و انتهای سوره نیست و میمقصود از آیات ابتدایی و انتهایی لزوماً تک آیه که

 آیه پایانی. 1-1-1-1

رود موعه سوره است. انتظار میگیری نسبت به مجهای مطرح در باب موقعیت این آیه، جایگاه نتیجهازجمله تئوری

شده در گستره سوره از طریق این آیه، به مطالب کلیدی و محکمات ابتدای سوره بازگشت کند. ازجمله تفاصیل بیان

، ص ۵، جش۱۳34اند، حوی و طباطبایی هستند )طباطبایی، هایشان به این مهم توجه داشتهمفسرانی که در تحلیل

 (.۱۲1۲، ص ۲، ج۱۴۲۴؛ حوی، ۱۵۳

 آیات تکرارشونده. 1-1-1-7

 یاتآ این. کنندمی ایفا هاسوره سازماندهی در محوری نقشی قرآن، در ساختاری نشانگرهای عنوانبه تکراری آیات

 ظریهن اساس بر. سازندمی فراهم را همگن گفتمانی واحدهای به متن تقسیم امکان تکراری، هایچهارچوب ایجاد با

 هستند نسجمیم موضوعی تفصیل دربرگیرنده، فرعی سیاق یک مثابه به تکرار، دو میان شدهواقع آیات، متن انسجام

 ,Abdul-Raof, 2001, p. 134; Cuypers, 2009) است تحلیل موازی قابل هایحلقه الگوی چارچوب در که
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p. 89 .)عنوانبه تکرار و تقارن بر که همسوست تطبیقی پژوهیقرآن در ۱ایحلقه ساختار نظریه با رویکرد این 

 (.Robinson, 2003, p. 112) دارد تأکید ساختار متن دهندهشکل ابزارهای

 الله اسماء بر مشتمل . آیات1-1-1-1

 در ایندهکنتعیین نقش معناشناختی، عطف نقاط و کلیدی متنی نشانگرهای عنوانبه قرآن، هایسوره در این آیات

 تفسیر سنت در ریشه که رویکرد این. (۵4-۳4صص م،۱3۱۳ برجان، ابن) کنندمی ایفا هاسوره ساختار کشف

 هایهنقش» مثابه به بلکه، زبانی هایدال عنوانبه تنها نه الهی اسماء که است استوار فرض این بر دارد، عرفانی

 ،۱ج م،۲44۵ امین، دهند )بانومی بازتاب صفاتی تجلیات از ایشبکه قالب در را سوره هدایتی غایت، «مفهومی

 منظر (. از۱4۵-۱3صص ،۹ج و ۲۵4-۲۳۴صص ،۳ج ،۱۳۹۱ ؛ جوادی،۱۴4-۱۲۳صص ،۵ج و 14-۴۵صص

گفتمانی،  جامانس تقویت و بینامتنی پیوندهای ایجاد با ،«بخشانسجام هایگره» عنوانبه الله اسماء متن، زبانشناسی

نتیجه  (.Halliday & Hasan, 1976, p. 89) بخشندمی سامان موضوعی وحدت محور حول را سوره ساختار

هند دمی شکل خدا صفات محور حول را سوره معنایی ساختار هاآن هستند؛ زبانی سطح از فراتر الهی آنکه اسماء

 دهند که مبنای آن اسماء الهی است.ای از خوانش سوره ارائه میو گونه

 فواصل ه،سور طلیعه متن مانند استراتژیک هایموقعیت در اسماء این توزیع که دهدمی نشان تطبیقی مطالعات

 سوره هدایتی اهداف و بلاغی کارکردهای با که کندمی پیروی مندینظام زبانی الگوهای از ، خاتمه و آیات،

 ،۳ ،۱ آیات) الرحمن سوره فواصل در «الرحمن» اسم تکرار نمونه، برای(. Cuypers, 2009, p. 156) همسوست

 ممفاهی ، ایحلقه چارچوبی تشکیل با بلکه انجامد،می واژگانی موسیقی ایجاد به تنها نه...(  ،۱۳ ،۱۱ ،3 ،۹ ،۵

 امکان تحلیل روشمند اسماء، (.Farrin, 2018, p. 92) دهدمی بسط سوره مختلف هایلایه در را الهی رحمت

 ظاهر» میان دیالکتیکی رابطه کشف سمت به را خواننده و کندمی فراهم را هاسوره «نهفته ساختارهای» استخراج

 (.Zadeh, 2018, p. 23) شودمی رهنمون «معنایی ژرفای» و «متن

 . کلمات کلیدی1-1-1

 منظر از. ستا متن گیریشکل بنای سنگ عنوان به واژگانی پیوستگی تحلیل مستلزم قرآن هایسوره ساختار درک

 کنندمی عمل ۲معنایی شبکه هایگره عنوان به بلکه مستقل، واحدهای مثابه به تنها نه واژگان ای،پیکره زبانشناسی
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 لشک را( فرامتنی مصداقی، ظاهری، سطح) معنایی چندگانه هایلایه جانشینی، و همنشینی روابط طریق از که

 تراکم از برخورداری دلیل به کلیدی واژگان چارچوب، این در(. McEnery & Hardie, 2011, p. 89) دهندمی

 .Sinclair, 1991, p) کنندمی ایفا سوره کلان گفتمان ساماندهی در محوری نقش، استراتژیک توزیع و معنایی

112.) 

 :یابدمی سامان شناختیروش گام سه در تحلیل فرایند

 گانه نخستهای سهساختار اولیه دریافتی از روش بر مبتنی: موضوعی محورهای تعیین. ۱

 .یدیکل آیات تحلیل و نویسیموضوع فنون از استفاده با حوری:م واژگانمفردات و مفاهیم مهم  استخراج. ۲

 مثل) کیفی و( همایندی و تکرار شمارش مثل) کمّی هایتحلیل ترکیب طریق از: واژگانی مرکزیت سنجش. ۳

 .(گفتمانی نقش بررسی

 دهنده نظامبازتاب هم که کندمی فراهم معناشناختی را چندلایه مدل ترسیم امکان ترکیبی، رویکرد این

 ,Fillmore) همسوست بافتار و واژگان رابطه تبیین در معنایی هایچهارچوب نظریه با هم و متنی استدرون

1982, p. 124). 

 های خاص در بیان قرآن. اسلوب1-1-7

 نشانگرهای انعنوبه خطابات و قسم تکرار، چون ایویژه بیانی ابزارهای بر تمرکز با قرآن، شناختیسبک تحلیل

 نظام بررسی شناسیسبک بالی، شارل باور کند. بهمی ایفا هاسوره ساختار کشف در ایکنندهتعیین نقش متنی،درون

(. بالأخص Bally, 1951, p. 15) گیردمی کار به خاص هایاندیشه انتقال برای را زبان که است بیانی هاینشانه

جهت صورت یک ویژگی تکرارشونده در سراسر قرآن مورداستفاده قرارگرفته و بدینآنکه عناصر متنی مذکور به

 اند.بودهنیز مفسران پیشین شده و مورد اهتمام عنوان سبکی در بیان قرآن قلمداد به

 تکرارهای لفظی و مفهومی. 1-1-7-1

ون تکرار عین لفظ توسط کلمه، عبارت و یا تکرار اسلوبی در ابتدا، های مختلفی همچوقوع صنعت تکرار به شیوه

یابد. از یک سو مضمون موکد می تواند میانه یا انتهای آیات و یا تکرار یک معنا، مفهوم و مضمون در سوره تحقق 

آیات  تبر پیامهای محوری سوره دلالت داشته باشد و از سوی دیگر چگونگی تکرار رهنمونگر به گسست یا پیوس

با همدیگر است. به عنوان مثال اگر یک اسلوب واحد در سراسر سوره تکرار شده باشد این امر نشانه گسستگی 

آیات و تشکیل گفتارهای مستقل در سوره خواهد بود و تکرار اسلوب در ابتدای آیات متوالی بر پیوست آنان 

 دلالت دارد.
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 های قرآنیقسم. 1-1-7-1

ن ساختار سوگند، تأثیر آن بر پیام محوری سوره امری واضح است؛ زیرا در آن بر امر یا با توجه به تأکیدی بود

توانند از محورهای موضوعی سوره به شمار روند. گاه محتوای قسم با فضای کلی سوره اموری تأکید شده که می

 جوار اشعار دارد.و گاه تنها بر آیات هم هماهنگ است

 خطابات. 1-1-7-7

 هارهسو ساختار کشف در متنی،درون نشانگرهای عنوانبه( مردم مومنان، رسول،) خاص هایگروه به قرآنی خطابات

 میانه ،(۱:تحریم مانند) سوره طلیعه در گاه، خطابات این(. ۳۳ ص ،ش۱۳۹۹ هریسی،) کنندمی ایفا محوری نقش

 هم و کنندمی کمک هاسیاق تعیین به هم تکرارشونده، گفتمانی الگوهای ایجاد با، (۳:مائده) خاتمه یا( ۴:حجرات)

تحلیل خطاب  (.Abdul-Raof, 2001, p. 112) سازندمی برقرار آن مخاطبان و سوره محتوای بین مندنظام پیوندی

ن ئرای میانی نیز با نظرداشت سایر قخطاب هاپذیر است. توجیهتئوری کلیدی بودن آیه نخست آغاین با توجه به 

ای از تشکیل سیاق جدید و یا اتصال آیات درون یک سیاق در صورت توالی خطابات در نشانهتوانند معنایی می

 موضوع واحد باشد.

 های قرآنهنگ سورهآ. نظم1-1-1

 ایهدلالت و واژگان آوایی صورت بین تناسب بررسی با قرآن، در معنایی -آوایی هماهنگی یا ۱آهنگنظم تحلیل

وان عنتوان انسجام درونی قرآن کریم را بهمی». هاستسوره ساختاری انسجام کشف یکی ازابزارهای ها،آن معنایی

نشینی مجموعه آوایی واژگان است که در ایجاد های تناسب لفظ و معنا دانست که گاه برگرفته از همیکی از جلوه

مند نشینی هدفاز همهای ذهنی برای مخاطب نقش اساسی بر عهده دارد و گاه سطوح معنایی مختلف و تصویرسازی

(. ۲و۱، صش۱۳33)اقبالی،  «گیردمنظور القای مفهوم خاصی به مخاطب صورت میواژگان و عبارات در کنار هم به

حث در توان از این مباگرچه بحث آواشناسی با رویکرد ذکر شده امری وابسته به تفسیر ساختاری نیست، اما می

وری از آواشناسی در ساختارگرایی های بهرهوره بهره برد. برخی گونههای سها، ساختار و پیامشناخت بهتر سیاق

ا تغییر فواصل ها بانسجام ساختار، تشخیص مرز سیاقبر  عبارتند از دلالت نشانه شناختی ثبات موسیقیایی سوره

ت اهای رتبی با تغییر ضربتی فاصله یک آیه در میان آیآیات به صورت گروهی، تشخیص استطرادها و تفاوت

 به گذار گرنشان ،(الرحمن سوره مانند) مُتشابه آیات فواصل در ریتم ناگهانی تغییر نمونه، برای. متشابه الفاصله

                                                 

 
۱ . Phonosemantic Matching 
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 تریقیقد گیرد، درکمی جای قرآن شناسیسبک ذیل که رویکرد این. است خاص مفهومی بر تأکید یا جدید سیاقی

 دهد.می ارائه هاسوره نظام از

 

 نتایج تحقیق

 مرحله چهار شامل مندنظام چهارچوبی بر مبتنی جزء، به کل رویکرد در قرآن هایسوره ساختار کشف -۱

مفهومی  بکهش زبانی، نگاشت قرائن بر مبتنی بندیپایه، تقسیم عنوان به سوره نگرکل خوانش :است متوالی

 بر زنی را کل به جزء رهیافت از گیریبهره امکان سلسله مراتب، این متنی.درون نشانگرهای و تحلیل

 .کندمی فراهم سوره ذاتی هایویژگی و خواننده تفسیری ظرفیت اساس

 رداختهپ متن کلی مطالعه به سوره، ایشبکه یکپارچگی فرضپیش با خواننده نگر،کل خوانش مرحله در -۲

 جزئیات دقیق جایگذاری برای بستری چارچوب، این. دهدمی شکل ذهن در اولیه را هندسی چارچوب و

 .کندمی فراهم متناسب ساختاری هایموقعیت در آیات

 بندیتهدس فرایند، این در. است آیات خطی پیوند در ادراکی نقصان رفع برای پویا راهکاری بندی،سیاق -۳

 برای راهی نقشه ها،سیاق عناوین تجمیع و شده انجام لفظی پیوستگی و معنایی الویت اساس بر آیات

 .دهدمی ارائه سوره هدایتی غایت به دستیابی

آید کشف شبکه مفاهیم و موضوعات، گویای ساختار حجمی است که برپایه ساختار خطی به دست می -۴

 ایمحوره تعیینزاره نویسی، موضوع نویسی، در گ هاگزاره کدگذاریهایی چون و برای نیل بدان از روش

 شود.رفته میبهره گبینامتنی  روابط و به عبارتی ترسیمها ، یافتن موضوع اصلی و ترابط میان آنموضوعی

 هایاسلوب ،کلیدی واژگانی واحدهای است و مواردی چون ویژه زبانی الگوهای واکاوی نهایی، مرحله -۵

 اختارس های متنی،عنوان نشانه به نشانگرها، گیرد. اینمعنایی را در بر می-آوایی متمایز، هماهنگی بیانی

 .دهندمی بازتاب را سوره درونی

 های کشف ساختارتجمیع روش :۳نمودار شماره

 

 
علم جهت حمایت از  با تشکر از صندوق حمایت از پژوهشگران جوان دفتر ریاست جمهوری و بنیاد: سپاسگزاری

 .این پژوهش
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 هاپیوست

 عنوان اسماء و حروف ربط دهنده ساختارهای نحوی عوامل اسلوبی

تکرار )حرف/ اسم/ 
فعل/ عبارت( در آغاز 

 آیات

 ادات استفهام )مشروط( مبتدا و خبر

مل
وا

ع
 

بی
اد

 
ط

راب
 یا 

ال
ص

ات
ده

دهن
 

 اذ )مشروط( فعل و فاعل

 اذا )فجائیه و نه شرطیه( فعل و مفعول به

تکرار یک عبارت در 
 پایان آیات

 ألا )عرض و تحضیض و نه تنبیهیه( فعل و مفعول له

 وصفیه، عاطفه(إلّا )استثناء، اسمیه  فعل و مفعول مطلق

تکرار یک کلمه در میانه 
 آیات

 أم )متصله و نه منقطعه( فعل و مفعول فیه

 ظرف و مظروف
 أمّا )تفصیلیه و نه غیرتفصیلیه(

 إمّا )عاطفه و نه شرطیه(

 أن )تفسیریه( حال و ذوالحال

تکرار کامل آیه به روش 
 بندترجیع

 أو )عاطفه( صفت و موصوف

 )عاطفه، اضرابیه ابطالی و انتقالی )مشروط((بل  تأکید

 بلی عطف بیان

تکرار واژه پایانی آیه در 
 ابتدای آیه بعد

 بدل و مبدل منه
 ثُمَّ 

 حتّی

 مشروط(-ف )انواع ف بجز استینافیه استثناء

 تکرار ساخت نحوی
 ألا )ردع و نه استفتاحیه( منادا و جواب ندا

 مشروط(-)عاطفه، ابتدائیهلکن  اسم اشاره

 تکرار اسلوب ندا
 لو شرطیه )مشروط( اشتغال

 لولا )عرض و تحضیض؛ مشروط: شرط و استفهام( جواب شرط

 تکرار اسلوب سوگند
 ضمایر غایب )مشروط( جواب فعل امر

 واو )عاطفه، حالیه؛ مشروط: استینافیه( جواب قسم
 اتصال دهنده ایرابط  یعوامل ادبجدول شماره یک پیوست: 
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رابطه تمام آیات در یک سیاق: 
 ساختارهای معنایی

 رابطه دو آیه درون یک سیاق:

 جواررابطه آیات هم
 عنوان

 سؤال و جواب
 تمثیل

 عوامل

پیوستگی 
 معنایی

 مصداق

 تعلیل مقدمه و ذی المقدمه

 تبیین دعا و استجابت

 های آنشبهه و پاسخ
 تفصیل

 تقیید

 تخصیص بیان مدعا و دلایل آن

 تعمیم های یک داستانصحنه

 مصادیق یک عنوان کلی
 تضاد

 تنظیر

 تفریع فروع مختلف یک حکم فقهی

 استطراد وظایف مختلف یک فرد یا گروه

 ها یا کیفرهای یک گروهانواع پاداش
 حسن تخلص

 حسن مطلب

 النظیرمراعات مراحل وقوع یک حادثه

 ونشرلف تقابل و تضاد

 عوامل پیوستگی معناییدو پیوست:  جدول شماره
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 نامهکتاب
 .، قم: اسوهش(۱۳۱۳)؛ ترجمه انصاریان، حسینقرآن کریم

 .دارالمعارف: قاهره ،الحسنی اسماءالله شرح ،(م۱3۱۳)عبدالسلام  برجان، ابن

 .مؤسسۀ التاریخ العربی: بیروت، تفسیر التحریر و التنویر(، ق۱۴۲4) عاشور، محمدطاهرابن

 لاهور: انتشارات فاران. ،تدبر قرآنم(، ۲4۲۲اصلاحی، امین احسن )

تحلیلی بر معانی ضمنی برخی واژگان قرآن کریم با تکیه بر تجزیه بر آحاد واژگانی و بازتاب آن در »ش(، ۱۳33اقبالی، مسعود )

 .۱۳۲-۱۱۱، صص ۲۵ دوره ،فصلنامه پژوهشهای قرآنی، «های معاصرترجمه

 ، مشهد: موسسه فرهنگی تدبر در قرآن و سیره.تدبر در قرآنش(، ۱۳3۱زاده، محمدحسین )الهی

 .نور هدایت بیان: مشهد ،مشکات ش(،۱۳3۱محمدعلی) انصاری،

 .سمت: قم ،تفسیرى مکاتب ،(ش۱۳۱۱) اکبر علی بابایی،

 .الکتاب ام: تهران ،العرفان مخزن ،(م۲44۵)بیگم نصرت بانوامین،

 ش(، تسنیم، قم: اسراء.۱۳۹۱جوادی آملی، عبدالله )

 ، قاهره: دار السلّام.الاساس فى التفسیرق(، ۱۴۲۴حوّى، سعید )

 .اسلامى تبلیغات سازمان ،تهران ،قرآن هاىسوره هندسى ساختار(. ش۱۳۱1) محمد گر،خامه

 ، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.های قرآناصول و قواعد کشف استدلالی غرض سورهش(، ۱۳31گر، محمد )خامه

 .العربیه الکتب إحیاء دار: قاهره ،الحدیث التفسیر(. ش۱۳۱۳) محمدعزت دروزه،

 .دانشگاه و حوزه پژوهشکده: قم ،قرآن تفسیر روش(. ش۱۳۱۳) محمود ،رجبى

 ، تهران: سمت.تجزیه و تحلیل و طراحی سیستمش(، ۱۳۹۵رضاییان، علی )

کده الهیات و ، دانشگاه تهران، دانش(دکتری رساله) اها و دستاوردهری سوره نساء: روشتفسیر ساختا ش(،۱۴4۳مرضیه )رئیسی، 

 .معارف اسلامی

 ، تهران: انتشارات دانشکده صدا و سیما.ها(ارتباطات و آگاهی )مفاهیم، مبانی و روشش(، ۱۳۱1زورق، محمدحسن )

 بیروت: دار الشروق.، فی ظلال القرآنق(، ۱۴۲۵سیدقطب )

 ، تهران: فردوس.شناسیکلیات سبکش(،  ۱۳۹۲شمیسا، سیروس )

 ، قم: تدبر در کلام وحی و سیره ائمه اطهار.تدبر در قرآن: حزب مفصلش(، ۱۴44ی )صبوحی، عل

 .المدرسه مکتبه: جابی ،الأصول علم فی دروس(. ق۱۴41) سیدمحمدباقر صدر،

 ، تهران: همشهری.کاربردیمعناشناسی ش(، ۱۳۱۲صفوی، کوروش )

 ، بیروت: مؤسسۀ الأعلمی للمطبوعات.المیزان فی تفسیر القرآنق(، ۱۳34طباطبایى، محمدحسین )

 ، هند: المطبعه الحمیدیه.دلائل النظامق(، ۱۳۱۱هندی، عبدالحمید )فراهی
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 .الاسلامی النشر مؤسسه: قم ،القرآن علوم فی التمهید(. ق۱۴۱۵) محمدهادی معرفت،

 ، تهران: مؤسسه فرهنگی نشر رامین.های قرآنشناخت سورهش(،  ۱۳۹۹زاده )هریسی(، هاشم )هاشم
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